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Was will die Deutſche Glaubensbewegung? 


I; 

Als bald nach der Deutichen Revolution von 1933 die. AuS- 
einanderjeßungen in der Gvangelijchen Kirche um ihren Neu— 
bau begannen, war für diefe Kirche die entſcheidungsvollſte 
Stunde ſeit der Reformation angebrochen. Aus der Tiefe der 
deutſchen Seele waren unter dem Einfluß eines großen Führers 
gewaltige neue Kräfte aufgeſtiegen: ein Wille zur Einheit, zum 
Ganzen, zur politiſchen, ſozialen und geiſtigen Revolution. 
Und als die Glaubensbewegung „Deutſche Chriſten“ entſtand, 
horchten Hunderttauſende auf. Es klang ſo, als ob hier eine 
neue Kirche gewollt war, in deutſchem Geiſte gebaut, fähig, 
dem deutſchen Volke religiöſe Heimat zu ſein, Betreuerin ſeines 
innerſten Lebens. 

Daß die Katholiſche Kirche ſich an dieſer religiöſen und kirch— 
lichen Revolution nicht beteiligen wollte und konnte, war bald 
klar und jedem auch verſtändlich, der ihr Weſen kennt. Revo— 
lution wäre für ſie das Ende geweſen. Aber es war zu hoffen, 
daß die Proteſtantiſche Kirche, gehorſam dem Geiſte Luthers, 
ſich dem großen völkiſchen Aufbruch nicht verichließen und von 
Grund auf eine Erneuerung anftreben würde. Dieje Erneue- 


“rung hätte von der religiöjen Wirklichkeit des deutſchen Volkes 


in feinem proteſtantiſchen Teil ausgehen müſſen, alſo von 
den tatſächlichen religiöſen Kräften und von der 
inneren Lage des Volkes, für die ja die Kirche das er— 
löſende Wort bereit zu haben behauptete. Wäre die Erneue— 
rung der Kirche von dieſen Kräften ausgegangen, ſo wäre die 
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Möglichkeit einer großen religiöfen Volksgemeinſchaft 
protejtantijher Grundhaltung gegeben geweſen, in 
welcher die verjchiedenartigiten religiöfen Kräfte, fofern fie nur 
echt waren, hätten zur Wirkung fommen können. 

Aus diefer Hoffnung heraus fandten wir im Suni 1933 
einen Dffenen Brief an den Deutjchen Evangelifchen Kirchen: 
ausjchuß und an die Neichsleitung der Glaubensbewegung 
„Deutjche Chriſten“ (veröffentlicht als Flugſchrift zum geiftigen 
und religiöfen Durchbruch der Deutjchen Revolution Nr. 1). 
Einige Säge aus diejer Flugſchrift jeien hier wiederholt: 

Millionen von gläubigen Deutfchen innerhalb und außer: 
halb der protejtantijchen Kirche — und darunter viele Pfarrer — 
jtehen heute nicht mehr zum reformatorifchen Bekenntnis und zum 
Alten und Neuen Tejtament al3 den alleinigen Richtlinien ihres 
Lebens und Glaubens. Sie erheben aber trogdem den Anſpruch, 
im Glauben zu jtehen, nämlich je indem Glauben, der ihnen 
nach Gottes Willen zum Schidfal geworden ift. Und 
dieje Gläubigen haben die Pflicht und das Necht, in der großen 
veligiöjen Gemeinschaft unferes deutfchen Volkes, die werden foll, 
ihres Glaubens zu leben und ihn in Belenntnis, Feier und Le: 
bensart frei zu geftalten. Die Neichskicche, wenn fie wirklich 
Reichskirche fein will, muß deshalb eine folche Form haben, 
daß zwar Diejenigen, die daS reformatorifche Bekenntnis noch 
„befennen“ können (weil es nämlich gültiger Ausdruck ihres Glau- 
bens tjt), in diefem ihrem Glauben nicht angetajtet werden, daß 
aber alle andern, die überhaupt zum Glauben ich befennen, in 
ihr uneingefchränftes Heimatrecht haben. Und zwar muß diefes 
Heimatrecht ausdrücdlich anerkannt und verbrieft werden, unan- ° 
tajtbar auch durch den Reichsbiſchof. 

Zu einer folchen Kirche echt protejtantifch- Heutfcher Haltung 
fönnten fich auch. die Menfchen der „Deutfhen Glaubens 
bewegung“ befennen, denen fich Gott in den großen Geitalten . 
der deutjchen Gefchichte, im deutfchen Naum und im deutfchen 
Schickſal jtreng verpflichtend offenbart. 


Bei der Beitimmung dieſes Glaubens dürfte nicht bei Verſuch 
gemacht werden, ihn etwa auf ein Minimum chriſtlicher Über: 
zeugungen fejtzulegen; das wäre ein äußerlicher, nicht in3 Zentrum 
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führender Weg. Denn was wir bedürfen ijt nicht, um mit Lagarde 
zu reden, „ein Chriftentum minus einer bald höher, bald niedriger 
gegriffenen Zahl von Dogmen, jondern ein neues Leben, welches 
die abſterbenden Reſte alten, kranken Lebens totlebt . . iſt ein 
Frühling, der friſches Laub und junge Blüten treibt, nicht ein 
Borſtwiſch zum Abkehren der vorjährigen Blätter, welche vor jenem 
Frühling von felbjt fallen würden“. Es müßte hier der Sat Jeſu 
gelten: ‚Wer nicht wider mich ift, der iſt für mich‘. Und jeder, 
der. bereit ift, unter diefer Loſung mit feinem Glauben ſich in Die 
große gemeinjame Kirche einzuftellen, von ihm offen zu zeugen und 
aus ihm zu leben und zu wirken, müßte in jelbitverjtändlichem 
Vertrauen anerkannt werden. Der Maßſtab, mit dem. man ihn 
mefjen würde, wäre nicht in erſter Linie ein Bekenntnis, das in 
fo und fo vielen Worten ausgedrüct werden. fann,. ſondern die in 
gemeinfamem Ringen und Arbeiten gewonnene Überzeugung einer 
lebendigen Gemeinde, daß er wirklich aus dem Glauben, aus Gott 
al3 der. letzten Wirklichkeit Iebt. Die Mannigfaltigfeit der reli- 
giöſen Schickſale im deutfchen Volt wären in einer folchen weit⸗ 
gefaßten Reichskirche feine Störung der Gemeinfchaft mehr, ſondern 
Grund zur Anbetung des unerjchöpflichen Neichtums des ewig ſich 
offenbarenden Gottes. 

In dem Führerkreis der Kirche müßten Männer und Frauen 
dieſer andern Glaubenshaltung ſein, die ohne Gefahr, durch par— 
lamentariſche Methoden beiſeitegeſchoben zu werden, in Verfaſſung, 
Kult und Wirken der Kirche ſich Geltung verſchaffen könnten. Eine 
Reichskirche, die dieſes mannigfaltige Leben zu faſſen und wirkſam 
zu machen vermöchte, wäre in der Tat eine deutſche Reichskirche 
(denn ſolche Weite und Kraft iſt deutſche Art), ihr Ringen und 
Geſtalten um ewige Wahrheit eine wahrhaftige „theologia deutſch“. 

Dieſe Flugſchrift war ein letzter Verſuch, die Proteſtantiſche 
Kirche zu der Weitung zu bewegen, auf die ſie nach unſerer 
Meinung urſprünglich durch den Geiſt Luthers angelegt war. 
Sie bildete zugleich den Abſchluß unſeres Jahrzehnte dauern— 
den Kampfes um die Kirche als den Hort der religiöſen Neu— 
geſtaltung des deutſchen Volkes. Denn die Antwort auf unſeren 
Offenen Brief war Schweigen. Dann kam die Verfaſſung der 
Deutſchen Evangeliſchen Kirche, die beginnt mit den Worten: 


„Die unantaftbare Grundlage der Deutfchen Evangelifchen 
Kirche ift das Evangelium von Jeſus Chriftus, wie es ung 
in der Heiligen Schrift bezeugt und in den Befenntniffen der 
Reformation neu ans Licht getreten ift”. Damit war. unfere 
Forderung auf Weitung der Kirche zu einer religiöfen Volks— 
gemeinjchaft protejtantifther Grundhaltung, in der auch wir 
Platz gehabt hätten, abgelehnt. Was feither gefchehen ift, be- 
ſonders auch durch die Verfiigungen. und Berlautbarungen des 
Reichsbiſchofs jeit der großen Sportpalaftfundgebung „ der 
Deutjchen Chrijten unter der Führung von Dr. Kaufe, hat 
unmißverftändlich gezeigt, daß die Proteftantijche Kirche fich 
endgültig entjchloffen hat, als Ganzes und uneingeſchränkt jich 
auf die traditionellen Grundlagen zurückzuziehen. Da die Ent: 
faltung einer Deutſchen Glaubensbewegung innerhalb dieſer 
Kirche aus innerſten Gründen unmöglich iſt, indem dieſe Kirche 
ihre Mitglieder auf Bekenntnis und Heilige Schrift feſtlegt, 
zwingt fie jeden, der ſich aus Glaubens- und Gewiſſensgründen 
nicht dazu bekennen kann, dieſe Kirche zu verlaſſen. Ja ſie 
müßte, wenn ſie ganz wahrhaftig wäre und den Mut zu ihrer 
eigenen Wirklichkeit hätte, jeden, der dieſe Grundlagen, die 
doch „unantaſtbar“ ſein ſollen, antaſtet und nicht willens iſt, 
die Mahnung der Kirche zu befolgen, ſich dem Bekenntnis zu 
unterwerfen, ausſchließen. Jedenfalls waren die Bekenner eines 
Deutſchen Glaubens gezwungen, ſoweit ſie nicht ſchon vorher 
aus der Kirche ausgetreten waren, ſich von ihr zu trennen 
und den Verſuch zu machen, eine eigene Gemeinſchaft zu bilden, 
die all denen Heimat werden joll, die aus deutschem Weſen 
heraus ihr religiöjes Leben geftalten müſſen. 

- Man hat uns, die wir ung zur Deutjchen Slaubensbemwegung 
befennen, häufig den Vorwurf gemacht, wir jtörten Die 
innere Ginheit des deutſchen Volkes, wenn wir uns 
von der Kirche und vom traditionellen Chriltentum trennten. 
Dazu iſt zunächft Dies zu jagen: Die legten Monate haben 
gezeigt, daß Kirche und Bekenntnisgemeinſchaft noch lange nicht 
innere Einheit gewährleiſten. Ganz abgejehen davon, ‚daß ber 
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alte Kampf zmifchen Katholifcher und Proteftantifcher Kirche 
unentwegt weitergeht, haben ſich auch die proteftantifchen 
Chriſten in einer unerhörten Weije befämpft troß gemeinfamen 

Belenntniffen und troß der einen Kirche, der fie zugehören. 
Beide geben feine Gewähr für Einheit, wenn nicht „andere 
Kräfte der Einung wirkſam find. Wir Belenner Deutſchen 
Glaubens find imjtande, dieje Kräfte der Einung aufzuzeigen 
über alle fonfejjionellen und kirchlichen Unterjchiede hinweg. 
Wenn wir uns von chriftlicher Kirche und vom Belenntnis 
trennen, jo trennen wir uns nicht vom Chriften als unferem 
deutjchen Bruder, noch von dem echt veligiöjen Menjchen, in 
welcher Gemeinjchaft er auch Heimat hätte Zudem: Wie 
hätten wir denn die religiöje und firchliche Gemeinschaft, die 
einzig auf Belenntnis und Bibel aufgebaut it, bewahren 
fönnen, ohne unſere Überzeugung zu verleugnen? Ohne 
gewiſſen- und ehrios zu handeln, konnten wir uns doch dem 
von der Kirche geforderten Bekenntnis nicht unterwerfen, weil 
wir es aus innerjten Gründen nicht befennen durften, da wir 
einen andern Glauben haben. Wer hat den Mut, von den: 
Männern und Frauen deutjchen Glaubens dieje Unterwerfung. 
zu fordern? Wäre dies nicht eine Berleugnung alles deſſen, 
was deutſch ift, eine Gefährdung von Treue und Glauben, 
den jicheriten Grundlagen jeder religiöjen Gemeinjchaft und 
des Neihes? Wir mußten uns trennen um unferer Über: 
zeugung, um dev Wahrheit, um der Ehre, um des Neiches 
willen. Wir wären Zerſtörer des Neiches geworden, hätten 
wir anders gehandelt, jo wie jeder ein geheimer Zerſtörer 
diejes Reiches ift, der feine Überzeugung verleugnet.- Denn 
die Grundlagen des Neiches werden unterhöhlt, wenn nicht 
im Religiöjen, wie überhaupt im völkischen Xeben innerfte Über- 
zeugung und Wahrhaftigkeit maßgebend find, die immer eines ger: 
maniſch-deutſchen Staates feſteſte Stüßen waren. Der Berfuch, eine 
oberflächliche religiöſe und kirchliche Einheit im Gegenjaß zur wirk— 
lichen Überzeugung zu konſtruieren, ift die ſchlimmſte Verfün- 
digung gegen dieſen Staat. Nicht wir haben die firch- 
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liche Einheit zerjtört, fondern die Kirche hat uns 
erklärt, Daß fie zur Rettung ihres inneriten Le 
bens mit uns brechen müfjfe. Wir wollen jet nicht An- 
Hagen erheben und von Schuld reden. Hier ift mehr denn 
menschlicher Wille am Werfe. Es walten innere Notwendig- 
feiten, denen man gehorfam fein muß über alle eigenen Wünſche 
hinweg. Ein großes Schidjal in der religiöjen Gejchichte 
unſeres Volkes hat begonnen, fich zu vollziehen. Wie einſt 
zur Zeit der Reformation troß Luthers Streben, jeine Bewe— 
gung innerhalb der Katholifchen Kirche zu halten, Luther und 
die zu ihm jtanden mit Notwendigkeit aus jener Kirche hinaus- 
gedrängt wurden, fo hat auch uns die neufchaffende Gemalt 
veligiöfer Kräfte in unjerem Bol aus der Kirche Hinausgetrieben, 
die uns bisher Heimat geweſen ift oder in der wir wenigſtens 
um Heimatrecht rangen. 


1: 

Unter dieſer Notwendigkeit einer Larven Abgrenzung des 
Deutjchen Glaubens von Chrijtentum und Kirche jtand Die 
von uns einberufene Tagung der Deutſchen Glaubens— 
bewegung zu Eifenah Ende Auli 1933. Dort fanden 
jich diejenigen zufammen, die willens waren, dem gemeinjamen 
Schiefjal eines Deutjchen Glaubens Gehorjam zu leiften und 
den Kampf um feine Anerkennung im Dritten Reiche im Ber: 
trauen auf den Führer des Neiches aufzunehmen. Nach 
schwerem Ringen um den inneren Mittelpunft wurde die Ar- 
beitSgemeinjchaft der Deutſchen Glaubensbewe- 
gung ADG) gebildet, in der fich eine Neihe von jchon be- 
jtehenden Glaubensgemeinjchaften, die von fich aus jchon früher 
die Verbindung mit der Kirche gelöft hatten, zufammenjchlojfen 
. mit denen, die eine alle zufammenfafjende Deutjche Glaubens: 
gemeinschaft juchten. Auf diefer Tagung wurde folgende Ent- 
ſchließung gefaßt: 

„Die in Eiſenach am 29. und 30. Juli 1933 verfammelten deutjch- 
gläubigen Männer und Frauen jtehen mit dem Führer auf dem 
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Boden des Dritten Neiches und wenden fich in ernjter Gewiſſens— 
not an ihn. 

Wir ftehen in einem Deutſchen Glauben, der feine Richt- 
fräfte aus dem religiöfen Grbaut des deutjchen Volles nimmt, 
deſſen fchöpferiiche religiöfe Kraft durch mehr als ein Sahrtaufend 
hindurch bis heute lebendig geblieben iſt. Wir alle befennen ung 
dazu, daß wir in göttlicher Wirklichkeit .wurzelnd mit unjerem 
deutfchen Ursprung vor ihr und unferem Volk Pflicht und Berant- 
wortung tragen für einen deutjchgeborenen Glauben. 

Wir haben die Hoffnung zum Führer, daß er ung als Den Be— 
fennern des lebendigen germanifchedeutichen Glaubensgutes, das 
ift die freie Ausübung diefes Deutichen Glaubens und Die ſelbſtän⸗ 
dige Glaubensunterweiſung und Erziehung unſerer Kinder in ger⸗ 
manifchedeutjchem Vorbilde verjchafft“. 

Der Vorſitz diefer Arbeitsgemeinfchaft wurde J. W. Hauer, 
Tübingen, übertragen und ihm der Auftrag erteilt, mit der 
Reichsvegierung und womöglich mit dem Führer jelbjt wegen 
Anerkennung der ADG als religiöfer Gemeinjchaft zu ver- 
handeln (jiehe die „Denkſchrift“ unten ©. 30 ff.) | 

Seit dem Eifenacher Treffen ift unfere Bewegung unauf- 
haltſam fortgejchritten. Es gibt heute wohl feinen deutjchen 
Gau mehr, in dem nicht Ortsgemeinden beftehen oder im Ent- 
itehen begriffen find. Und bejonders ſeit der Krife in der 
Slaubensbewegung „Deutſche Ehriften“ jucht vor allem auch 
die nationalfozialiftiiche Jugend, die einftens von jener Be— 
megung ein Neues für die Kirche erhofft hatte, Anſchluß an 
unfere Bewegung. So ift die Deutjche Glaubensbewegung 
heute im deutjchen Volk eine Tatjache geworden, die ung, die 
wir in Eifenach um die Gemeinfchaft gerungen haben, nur als 
das Walten eines über uns hinweggehenden Willens erjcheinen 
fann. Ihm geben wir uns hin in vollem Vertrauen, daß er 
uns den rechten Weg zu führen imjtande ift. 

Daran kann uns auch nicht im geringften irremachen die teil- 
weile jehr gehäffige Polemik gemiffer kirchlicher Organe und 
Amtsträger und anderer. Wir verjchmähen es, dieſe Polemik mit 
Gegenpolemif zu beantworten. Dazu find mir viel zu feſt 
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gegründet in unjerem eigenen Glaubensſchickſal, zu erfüllt von 
der Größe der Verpflichtung, die uns durch diefen Glauben 
auferlegt ift. Nicht daß wir dem Kampf ausweichen würden. 
Diefer Kampf muß fein. Denn was fich jet vollzieht, ift 
nur eine neue Phaſe des gewaltigen, die Kahrtaufende aus: 
füllenden Ningens zwifchen ver vorderaſiatiſch-ſemitiſchen 
Glaubenswelt, in welcher auch das bekenntnis und kirchen⸗— 
gebundene Chriſtentum wurzelt, und der indogermaniſchen. 
Und gerade weil es ſich hier um einen Kampf von Glaubens— 
welten handelt und er deshalb nur von religiöſen Menſchen 
recht geführt werden kann, ſoll es ein adeliger Kampf jein; 
Nur dieſer entjpricht dev Würde der Sache. 

Wir können nicht anders: Wenn das Chriftentum den An- 
jpruch erhebt, dem deutjchen Volke allein den Weg zum Heil 
weiſen zu können, jo müffen wir aus unferem Glauben heraus 
den Gegenanfpruch erheben: Wir find überzeugt davon, daß 
das deutjche Volk erit dann religiös und jittlich gefunden fan, 
wenn ein Deutjcher Glaube in ihm ur Wirkung gefommen 
it. Wenn aljo die Frage aufgemorfen wird; „Was will die 
Deutiche Glaubensbewegung?” fo kann die Antwort nur jo 
lauten: Sie will der deutſchen Seeleden Weg zeigen 
zur legten Wirklichfeit, will auf das religiöfe 
Fragen diejer Seele eine deutiche Antwort geben, 
da feine andere ihr Sehnen ftillt Wir wollen 
mithelfen, daß das deutſche Volt, das in der frem— 
den Glaubenswelt des befenntnis- und kirchen— 
gebundenen Chriſtentums nie eine wirkliche Hei— 
mat gefunden hat, heimkomme zu ſeinem Eigenen. 
Wir glauben, daß dieſes Volk, das in der fremden 
Glaubenswelt religiös arm und unſicher gewor— 
den iſt und ſo den Unheilsmächten artfremden 
Geiſtes und fremden Blutes widerſtandslos preis: 
gegeben war, durch einen artgemäßen Glauben 
neue Kraft gewinnen wird und neues Leben zu 
Schaffen, zu Leiden, zuKampf um Bolt und Reich. 
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II. 


‚Aus diejer großen Aufgabe ergibt fich alles, was die Deutjche 
Glaubensbewegung im einzelnen tut und will, mit einer jtrengen 
inneren Folgerichtigfeit. Ihr erſter großer Kampf galt der 
Glaubens» und Gemwijjensfreiheit. Unter der Loſung 
„chriſtlicher Staat” und „poſitives Chriſtentum“ wurde im 
ganzen Reich der Verſuch einer religiöſen und kirchlichen Uni— 
formierung auf das Chriſtentum hin gemacht. Dieſe Verſuche 
waren, wie wir heute wiſſen, gegen den Willen des Führers. 
Welchen Unfug man mit der Loſung „chriftlicher Staat“ z. T. 
in kirchlichen Kreiſen getrieben hat, und welche verdrehten Aus— 
legungen der Punkt 24 des nationalſozialiſtiſchen Programms 
ſich gefallen laſſen mußte, zeigt z. B. folgende Ausführung in 
einem großen Blatt: 

Hitler-Staat und Chriſtentum. 

„Der Hitler-Staat will ein konſervatives Vol. Er muß alfo die 
fonfervativen Mächte, und dazu gehören die Kirchen, bejahen. 
Zwar wird im Punkt 24 des nationalfozialiftiichen Programms 
für den Staat ‚die Freiheit aller religiöfen Befenntnijje‘ gefor- 
dert, aber die ‚Bartei als folche vertritt den Standpunkt eines 
pojitiven Chriſtentums, ohne fich konfeſſionell an ein be— 
ſtimmtes Bekenntnis zu binden‘. Das bedeutet: die Bartei will 
ſtrenggläubigen (‚pojitiven‘) Katholizismus, itrenggläubiges Luther: 
tum und firenggläubiges veformiertes Bekenntnis. Die Bartei will 
nicht Liberale Aufweichung, fondern echte, feite, charaftervolle 
Släubigfeit. Aber fie läßt die bijtorifche Verfchiedenheit der Be- 
fenntnifje gelten und will feines der pofitiven Bekenntniſſe fränfen. 
In allen Fällen aber will die Partei Shriitentum In dem 
Augenblic nun, da die nationaljozialiftifhe Partei mit 
dem Staate in eins verwächlt, da der Geiſt der national: 
ſozialiſtiſchen Partei zum Staatsgeift wird, ‚vertritt‘ auch not- 
wendigerweije der Staat ‚den Standpunkt eines pofitiven Ehriiten- 
tum3‘. Der Staat hebt damit das Chriftentum aus der Sphäre 
der ‚Weltanfchauungen‘ und die Kirche aus der Sphäre der Reli— 
gionsgejellichaften‘ heraus, in die fie von der Weimarer Nepublif 
geltoßen waren, und gibt ihnen ihre Würde wieder. Die Kirchen 
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Das heißt aljo um dieſe kaſuiſtiſche Exegeje zu vervollitän- 
digen: „Der Staat zwingt jeden, ein A tchenchrift zu werden.” 

Hier wird mehr oder weniger verſteckt von firchlicher Seite 
nach der Hilfe de3 Staates zum Zwang in Glaubens- und 
Gemifjensdingen gerufen. Und zahllofe Unterorgane im Dritten 
Neiche haben ſich von dieſem Ruf bejtimmen lafjfen. Die 
Drangjalierungen von jolchen, die fich nicht zum Chriftentum 
befannten und nicht zur Kirche gehören wollten, nahmen einen 
Umfang an, der anfing, für den inneren Bejtand des Neiches 
verhängnisvoll zu werden. Hunderte von Lehrern 3. B. wur: 
den unter Androhung von Entlafjung oder ſonſtigen Benach- 
teiligungen gezwungen, gegen ihr Gemiljen wieder in die Kirche 
einzutreten. Wir haben dafür Dokumente genug in den Hän- 
den. Eltern wurden und werden heute noch gezwungen, ihre 
Kinder in den fonfejjionellen Neligionsunterricht zu jchicken, 
den jie aus Gemiljensgründen ablehnen und für unbeilvoll 
halten. SAU- Formationen wurden zwangsweiſe in die Kirche 
geführt. Uns tft jogar ein etdlich bezeugter Fall befannt, mo 
ein zur ADG gehöriger SA-Mann von feinen Kameraden 
blutig gejchlagen wurde, weil er fich weigerte, wieder in die 
Kirche einzutreten (wir haben dieſen Fall dem Stellvertreter 
de3 Führers zu wiſſen getan). Niemand hatte mehr den Mut, 
gegen dieje Drangjalierungen aufzutreten. Wir hofften, daß 
die Kirche jelbjt gegen dieje undeutjche Vergewaltigung der 
Gewiſſen Einjpruch erheben und ſich gegen dieje gemwalttätige 
Mafjenbefehrung wenden würde. Ihres Amtes wäre e8 ge: 
mejen, vom Gvangelium her gegen dieſen feelenmordenden 
Unfug zu kämpfen. Sie aber ſchwieg. Wir haben fein Wort 
dagegen zu jagen, daß die Kirche jolche wieder in ihre Neihen 
aufnimmt, Die aus Überzeugung oder ohne in ihrem Gemiffen 
bejonders beunruhigt zu jein, wieder zu ihr zurückkehren. 
Aber daß fie es Duldete, daß man ihr Mitglieder unter An- 
drohung zutrieb, war eine VBerleugnung ihres Berufes. Unter 
den vielen Zaujenden, die mit Genugtuung als wieder in Die 
Kirche eingetreten gemeldet werden, find viele, welche die Kirche 
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darum verfluchen, daß man ſie gezwungen bat, wider {hr 
Gemiffen fich ihr anzufchließen. Sie werden der Kirche feinen 
Segen bringen. An diefem Punkt hat die Kirche verhängnis- 
voll verjagt, indem fie ihr eigenes inneres Gejeß verleugnete. 
Und dies hat fich ſchon ſchwer gerächt und wird ſich in Zu— 
funft noch weiter rächen. | 

Auch ſonſt fand man nicht den Mut, für die bedrohte 
Glaubens- und Gemiljensfreiheit einzutreten. Sa, diejes Ein- 
treten war gefährlich. Hielten ‚doch viele dieſe Freiheit für 
eine liberaliftifche Forderung, der mit dem Dritten Reiche 
ein Ende bereitet war. Für uns Belenner eines Ddeutjchen 
Glaubens aber war Glaubens: und Gemifjensfreiheit fein 
liberaliſtiſcher Freibrief zu verpflichtungslojem Individualis— 
mus und religiöſer Gleichgültigkeit, ſondern das Recht, dem 
Volk und dem Reich zu dienen gemäß dem Muß unſeres 
eigenen Glaubens und Gewiſſens. Wir waren überzeugt, daß 
nur ein aus innerſter Freiheit kommendes, vor letzter Wirk— 
lichkeit verantwortungsbewußtes Leben und Schaffen aufbauend 
und erhaltend wirft und daß deshalb Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit für den deutſchen Menfchen, für einen germanijch- 
deutjchen Staat ein unveräußerliches Gut ift. Um diejes Gut 
haben die germanischen Stämme und das deutjche Volt jeit 
den Tagen der Sachjenfriege bis hin zu der Zeit der kom— 
muniftijchen Vergewaltigung der Gemiffen unentwegt gefämpft. 
Der dentiche Menjch fühlte, daß er mit dem Verluſt diejer 
Freiheit fich jelbft verlieren würde. Wir find uns hier durch- 
aus einig mit Alfred Roſenberg, der im „Völkiſchen Beobachter“ 
jchreibt: 

„Der nationalfozialiitiiche Staat ift von nicht zu überbietender 
Sroßzügigfeit den verfchiedenen religiöfen und philoſophiſchen 
Formen gegenüber geweien und hat ihnen alle Möglichkeiten un— 
gehinderter feelifcher Vertiefung und geijtigen Wirkens gelajjen, 
Sr fann aber ebenfomwenig wie die ihn tragende Bewegung ſelbſt 
zum Objekt des einen oder andern Belenntniffes werden und kann 
fich nicht dazu hergeben, für das eine oder andere Belenntnis 
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Unterdrücdungsmaßnahmen gegen Andersgefinnte durchzuführen. 
Ebenſowenig wie die politifche Partei ein Mittel für Neligions- 
jtifter fein darf, kann fie Handlanger werden fü: bereit3 bejtehende 
Konfefitonen in ihren geijtigen Auseinanderfegungen. Das ijt nicht 
etwa Liberalismus, ſondern Rückkehr zu einer alten germaniichen 
Charaftertugend: Der religidfen Freiheit des Denkens, für die jahr- 
hundertelang Europa gefämpft und geduldet hat, um dieſe einst 
verlorene Charakterhaltung wiederherjtellen zu können“. 

Und ſchon Luther jehreibt im Jahre 1528: Von weltlicher 
Obrigkeit, daß „es umſonſt und unmöglih it, jemand zu ges 
bieten oder zu zwingen mit Gewalt, jo oder jo zu glauben, 
iveil e8 einem jeglichen auf feinem Gemifjen liegt, wie er glaubt 
oder nicht glaubt, und damit der weltlichen Gewalt fein Ab— 
bruch gefchieht, joll fie auch zufrieden jein und ihres Dinge 
ivarten imd laffen glauben ſonſt oder jo, wie man fann und 
will, und niemand mit Gewalt dringen. Denn e3 iſt ein freies 
Werk um den Glauben, dazu man niemand zwingen kann. 
Ka, es ift ein göttliches Werk im Geiſt ...“ 

Wir hatteir das unerjchütterliche Vertrauen in den Führer 
de3 Dritten Neiches, daß er diefes Gut dem deutjchen Volke 
nicht vorenthalten würde. Und wir find in unferem Vertrauen 
nicht getäuscht worden. Es ftellte fich hevaus, daß der Führer 
nicht8 wußte von den Vergewaltigungen, die im Mikverftand 
feines Willens und vorgeblich in feinem Namen im Reiche 
verübt wurden. Durch die Verfügung feines Stellvertreters 
gegen den Gewiſſenszwang hat er dem deutjchen Bolt jeinen 
Willen unzmweideutig kundgetan. Dieje Verfügung lautet: 

„Kein Natiönalfozialiit darf irgendwie benachteiligt werden, 
weil er fich nicht zu einer bejtimmten Glaubensrichtung oder 
Konfeſſion oder weil er ſich zu überhaupt feiner Konfeſſion 
befennt. Der Glaube iſt eines Jeden eigenjte Angelegenheit, 
die er nur vor jeinem Gewiſſen zu verantworten hat. Gemijjens- 
zwang darf nicht ausgeübt werden.“ 

Schon damit, daß die Deutjche Glaubensbewegung die Ver— 
:anlaffung zu dieſer Verfügung gemejen ift, hat fie gejchichtliche 
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Bedeutung gewonnen, die exit in Zufunft ganz erfannt werden 
wird. Wenn die Verfügung zunächit nur für Nationaljozialijten 
ausgegeben wurde, jo hat die jeinen Grund ſelbſtverſtändlich 
darin, daß zur Zeit, als der Stellvertreter des Führers ſie 
ausgab, er noch nicht Reichsminiſter war. Er hat uns aber 
in einer Beſprechung ausdrücklich erklärt, daß dieſe Verfügung 
dem Sinn nach ſelbſtverſtändlich für jeden Deutſchen gelte, 

Heute- ift Herr Heß Neichminifter. Zudem hat der 12. No: 
vember gezeigt, daß das deutiche Volk fich faſt einmütig zum natioz 
naljo,ialiftiichen Staat befennt. Damit iſt heute jene Ver 
fügung gegen den Gewiſſenszwang für das ger 
ſamte deutfche Volk rehtsgültig. Wir millen auch, 

daß es genen den Willen des Reichskanzlers it, dev in einer 
Verfügung klar zum Ausdrud fommt, wenn etwa.auf Beamte 
ein Druck ausgeübt wird, damit fie wieder in. die Kirche ein— 
treten. Zu den Beamten gehören heute aber auch die Lehrer 
an dentichen Schulen. Alſo darf auch feinem ein Nachteil 
daraus erwachien, daß er aus Glaubens» und. Gewiſſensgrün— 
den aus der Kirche austritt. Wer gegen dieſen Haren und, 
unmißverftändlich £undgegebenen Willen des Führers handelt, 
der jabotiert das große Werk, das er zu vollbringen unter: 
nommen bat. Wir erheben, wıe jchon angedeutet, gegen nie- 

mand einen Vorwurf, der wieder in die Kirche eintritt, jofern 
er dies auf Grund feiner Überzeugung tut. Wir begrüßen es, 
wenn fich jeder in die religiöje Gemeinschaft einordnet, zu der 
er nach) jeinem Glauben gehört. Aber wiv wollen ——— 

unſeres Glaubens leben zu dürfen. 

Die Entſcheidung des Führers, dem deutſchen Volk im totalen 
Staate, der in alle Lebensgebiete eingreift, die bedrohte 
Glaͤubens- und Gewiſſensfreiheit zurückzugeben, iſt eine Tat 
von geſchichtlicher Bedeutung, die weit über unſer Volk hinaus— 
geht. Damit daß der Führer des Reiches den von der Ober— 
fläche her beſtimmten geiſtigen und kirchlichen Uniformierungs— 
verſuchen die Polarität von gewaltigem politiſchem Einheits— 
willen und Freiheit in Glaubens- und Gewiſſensdingen ent— 
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‚gegenjeßt, hat er den Irrweg Karls des Großen rücdgängig 
gemacht. Wir danken ihm dafür aus ergriffenem Herzen. 


IV. 


Die neugewonnene Glaubens: und Gemifjenzfreiheit - jehen 
wir aber nur als eine Möglichkeit an. - Unjer Glaube ift fo 
gut wie jeder andere Verpflichtung zu aufbauender Tat aus 
ven tiefiten Schöpferfräften. Dieje Tat iſt ung aber unmög- 
lich gemacht, wenn die Arbeitsgemeinfchaft der Deutjchen 
Glaubensbewegung nicht volle Anerkennung als Religions: 
gemeinjchaft gewinnt. 

Aus der Verpflichtung zu einem deutſchen Glauben, der 
nicht nur uns, jondern dem ganzen Volle Weg -zu feinen 
tiefiten Kraftquellen jein joll, ergeben fich für ung darum be— 
jtimmte Forderungen Wir müffen vom Gtaate ver- 
langen, daß wir an der religiöfen Betreuung der 
Jugend mitbeteiligt werden. Denn viele in der Ddeutjchen 
Jugend, bejonders auch in der nationaljozialiftifchen, denen 
das Chriftentum feine Antwort auf ihr tiefftes Fragen zu 
geben vermag, verlangen nach einem deutjchen Glauben. Sit 
es nicht paradox, wenn in einem. germanijch-deutichen Staate 
3. B. zwar ein Angehöriger der Gejellichaft Jeſu, ſelbſt wenn 
er nicht deutjchen Blutes ift, das Necht hat, deutjche Kinder 
religiös zu betreuen, ein deutichgläubiger nationalfozialiftifcher 
Lehrer aber, der das Dritte Neich miterfämpft hat, nicht, weil 
er fich nicht zum Chriſtentum befennt? Wir fordern, daß der 
Konfeſſionszwang in der deutjchen Schule erſetzt werde durch 
eine freie veligiöfe Führung, die zur Grundlage deutſche 
Ölaubensfunde hat, durch die der junge deutjche Menſch 
mit dem tiefiten Wejen feines Volkes vertraut werde und die 
allein die konfeſſionellen Gegenjäge überbrücen fann (Zum ein- 
zelnen vermweifen wir auf eine Flugjchrift, veröffentlicht unter dem 
Titel „Konfeſſionszwang oder freie veligiöfe Führung der deut- 
chen Jugend“). 
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:: Sp fordern wir auch, daß -auf den deutſchen Univerfitäten, 
die doch katholiſche und evangelijche theologiſche Fakultäten 
haben, Lehrſtühle errichtet werden für germanijch 
deutsche Glaubensfunde, für eine deutſche Theo- 
logie im wahrſten Sinne. Durch diefe joll die heranwachſende 
afademifche Jugend herangeführt werden an die reinen Duellen 
deutjchen Glaubens duch Männer, die lebendig von ihm er: 
griffen find, und die ihre Forſchung dazu befähigt. Und da 
der deutiche Glaube nur eine Phaſe der indogermaniichen 
Glaubensbewegung it, fordern wir in Unterricht und Bor: 
(efung die Einführung in die gefamte indogermant: 
ſche Glaubenswelt. Dadurch werden der deutjchen Jugend 
Slaubenszeugnifje aus verwandten Seelentum dargeboten. Das 
junge Gefchlecht kann fi rein und kräftig baden in dieſem 
Strome, der vor Kahrtaufenden erflofjen iſt und uns heute 
noch trägt. | 

Endlich müffen wir das Recht fordern zur Bildung von 
Gemeinden mit einem Kult, mit Weihen, Feiern und Feiten, 
damit die Gemeinfchaftskräfte geftärkt und der deutſche Glaube 
in gemeinfamem Leben und Schaffen erprobt werde. Nur jo 
fann ex das Volk mitformen, fönnen wir unjere religtöje Ver: 
pflichtung dem Neich gegenüber erfüllen. Wir haben in der 
Dentichrift an den Herrn Neichstanzler das Vertrauen zum 
Ausdruck gebracht, daß er uns dieſe Nechte, die Tür uns 
Pflichten bedeuten, gewähren werde. Dieje Gemeinjchaft muß 
diefelben Rechte haben, wie die chriftlichen Bekenntniſſe. 

Dabei verzichten wir gern auf. Begünstigung durch den 
Staat. Wir wollen auch nicht mit Hilfe des Staates Kirchen- 
iteuern einziehen, wie es die Kirche tut. Wir, wehren uns 
aber dagegen, daß man z. B. mit unferen Steuern einen Neli- 
gionsunterricht unterftüßt, den wir nicht billigen. Wenn der 
Staat 3. B. die Lehrer bezahlt, die konfeſſionellen Unterricht 
geben, dann fünnen auch wir verlangen, daß er die Lehrer, 
die in einem deutichen Glauben unterrichten, ebenfalls unter: 
ftüyt. Eine andere Regelung verjtößt gegen die leichberech- 
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tigung der Bekenntniſſe, die vom Dritten Reiche gewährleiſtet 
ift. Es wundert uns immer, mit welchem Nachdruck gewiſſe 
kirchliche Organe betonen, daß die chriftliche Kirche das Recht 
auf Begünftigungen vom Staate habe. Eine religiöfe Gemein- 
ihaft wird zwar dankbar den Schutz des Staates gegen Anz: 
griffe und Störungen annehmen, wie er jedem loyalen Bürger 
auch zujteht. Aber abgejehen davon wird eine religiöfe Ge: 
meinjchaft in ihrem innerſten Wert gefährdet, wenn fie von 
irgend einer Seite „begünjtigt” wird. Die Gefahr, daß eine 
ſolche Begünftigung von dem Willen nach Macht, der jeder 
Gemeinjchaft innewohnt, ausgenüßt wird, ift fehr groß. Dex 
Machttrieb aber jchädigt das innerjte Leben einer religiöfen 
Gemeinfchaft, deren Kräfte doch fein follen die reine Ergriffen- 
heit vom legthin Wirklichen. Aus diefen Kräften allein‘ muß 
ſie jich behaupten und im Volke durchjegen, jonft dient fie den 
Mächten der Zeritörung, wo fie dem Leben zu dienen ver: 
meint. 

Die geforderte Gemeindebildung jcheint uns auch der einzige 
Weg zu fein, um die befondere volkspädagogiſche Auf: 
gabe, die unjerer wartet, zu erfüllen. Die chriftlichen Kirchen 
machen gutgemeinte Anjtrengungen, die AUrbeitermaffen, 
die einjtens in den Bannfreis des Marxismus geraten waren, 
wieder zu Chriſtentum und Kirche zurückzuführen. Dieſe Ver: 
fuche jind der Kirche gutes Necht. Aber wir bezweifeln, ob 
es ihr gelingen wird. Denn wir find überzeugt, daß gerade 
auch die deutjchen Arbeiter den traditionellen Erlebnis- und 
Denkformen des Chriftentums jo ſehr entfremdet find, daß fie 
nicht mehr zu ihnen zurückfinden. Die Arbeiter haben fich nach 
einer unentrinnbaren Irirklichfeit zu richten und find durch 
ein hartes Leben ge,wungen, ihre Weifungen vom Gegen: 
wärtigen zu erhalten. Sie werden aljo einem Glauben, der 
in dem unmittelbar Gegebinen des Lebens und Schickſals die 
Gegenmwärtigung der jchaffenden und vichtenden Mächte fieht, 
in ihrer jeelifchen Struftur viel näher ftehen als dem Chriften- 
tum. Ein deutſcher Glaube wird--ihrem Fragen und Wollen 
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die Antwort und Weifung zu geben vermögen, die fie juchen. 
Die meiften, die im Marrismus ihre Heimat 
ſuchten, juhten einen lebensnahen Gegenmwart3- 
glauben. Der Marrismus mußte fie enttäufchen, denn er 
war nur die Illuſion eines Glaubens. Der freie deutfche 
Glaube wird die Sehnjucht jener Suchenden zu jftillen ver: 
mögen. Wir jehen darin eine unferer vornehmften Aufgaben, 
den religiös juchenden deutjchen Arbeiter zu Volk und Glauben 
zurüczuführen, ihm zu helfen, daß er immer tiefer Wurzel 
ſchlage in dem Mutterboden echten deutſchen Weſens. Gelänge 
dies nicht, jo würden die Arbeitermaffen geiftig und religiös 
verjaden und immer eine Gefahr für das Dritte Neich bilden. 
Wenn der Arbeiter aber zu einem Glaubensgrund zurücgeführt 
it, wird er imjtande fein, Sinn und Ziel des Reiches in ihrer 
ganzen Tiefe zu erfaſſen und zu erleben. Daß dies gejchehe, 
it auch der Wille des Führers. Darum ift es unfere Abficht, 
uns ganz bejonders auch an die zu wenden, die einjtens im 
Bannkreis des Marxismus ftanden. Wer ung daraus einen 
Vorwurf macht, muß entweder jeden Sinn für einen lebendigen 
Bollsorganismus verloren haben, zu dem befonders auch die 
Arbeiter gehören, die Doch bis zur deutschen Revolution in ihrer 
Mehrzahl in den marriftifchen Parteien waren, oder aber er 
muß bösmilliger Abjicht jein. ES wundert uns, daß dieſe Vor— 
würfe gerade auch von firchlicher Seite fommen, da doch die 
Kirche joviel von ihrer Volksmiſſion redet. 

Wir kämpfen unferen Kampf um Anerkennung im Vertrauen 
auf den Führer des Neiches, dem wir Gefolgichaft leisten, im 
Vertrauen auf jenen Sinn für Wirklichkeit und Gerechtigkeit. 
Es iſt eine Wirklichkeit, die von dem Politiker nicht überfchen 
werden fann, wenn Hunderttaujende, ja, jobald die Bahn frei 
wird, Millionen Deutjcher, von denen viele in vorderiter Reihe 
im Kampf um das Dritte Neich ftanden, vor aller Welt aus 
Gemijjensgründen erklären müſſen, daß fie feine Chriſten find 
und daß fie deshalb feine Heimat in der chrijtlichen Kixcche, 
wie jie heute ijt, mehr haben können, fondern eine neue bauen 
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müſſen. Es wäre eine Ungerechtigkeit, die fich verhängnisvoll 
für den Beſtand des Neiches auswirken müßte, wollte man 
diefen Deutjichgläubigen nicht ihre Nechte gewähren. 

Hier wird die Frage geitellt werden, wie denn die Aus— 
fihten auf Anerkennung als Religionsgemeinjchaft jeien. 

Nach den Beiprechungen, die wir mit den maßgebenden Stellen 
gehabt haben, dürfen mir hoffen, daß die Amerfennung der 
Arbeitsgemeinschaft der Deutjchen Glaubensbewegung in irgend 
einer Form erfolgen wird. Ich bin von dem Referenten im 
Reichsinnenminijterium ermächtigt, öffentlich zu erklären, daß 
ich Dort feine ungünftige Lage für unjere Sache vorgefunden 
hätte. Und in den Beiprechungen mit dem Stellvertreter des 
Führers trat uns eine jtarfe Bereitwilligkeit entgegen, die in 
der Deutichen Glaubensbewegung neu aufgebrochene Wirklich- 
feit exnft zu nehmen und ihr gerecht zu werden. Die Aus— 
breitung und der Aufbau unjerer Gemeinschaft vollzieht fich 
in jtändiger Fühlungnahme mit den maßgebenden Stellen. 
Und die Tatjache, daß heute ſchon führende Leute der national- 
Ioztalijtiichen Formationen zur ADG gehören, zeigt, daß auch 
jchon in das Gefüge des nationalfoztaliftiichen Staates Die 
Kräfte hineinwirken, die vom Deutjchen Glauben herkommen. 

Doch joll dies ganz deutlich gejagt jein: Ob mir als reli- 
giöſe Gemeinschaft anerfannt werden oder nicht, ändert an 
der Tatſache dev Deutjchen Glaubensbewegung nicht das 
geringite. Sie Durchdringt, wie ſchon gejagt, heute jchon das 
ganze Volk und feine Schwierigkeiten werden ſie aufhalten. 
In unjerer Gemeinjchaft haben ſich Taujende von Mtenjchen 
gejammelt, die wiſſen, mas Kampf um eine große Sade 
iſt. Wie jie einſt um die dee einer freien Neligion oder 
um das Dritte Reich gefämpft haben, jo werden fie nicht 
ruhen, bi3 fie dem deutjchen Glauben jein Recht im Dritten 
Neiche errungen haben. Wir bejahen den Kampf, denn nie 
it etwas Großes ohne ihn errungen worden. Die Arbeits 
gemeinjchaft der Deutjihen Glaubensbewegung 
iijt eine Kampf- und Schidjalsgemeinihaft Und 
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wir wollen nicht Schmwächlinge, die irgendwo einen Unterichlupf 
juchen oder fich den kirchlichen Berpflichtungen entziehen wollen, 
jondern Kämpfer, die bereit find, um einer großen Sache willen 
etwas zu wagen. 


V. 


Welche Form diefe Deutjche Olaubensgemeinjchaft an- 
nehmen wird, können wir heute nicht wiſſen. Man fpricht 
von einer „Dritten Konfeſſion“, von emer „National 
kirche“. Dieſe Ausprüde find aber nur Analogien. Der 
deutiche Glaube kann nie Konfeſſion werden, wenn man dar— 
unter eine Gemeinjchaft verſteht, die konfeſſionelle Bekenntnis— 
ichriften, die ein Dogma hat, an das jeder glauben muß. 
Dies mwiderjpricht jeinem Weſen. Ebenſo ſcheint es uns jeinem 
Weſen zu widerjprechen, in eine Kirche gebannt zu jein. Wir wifjen 
etwas von der innerlich notwendigen Wiannigfaltigfeit des Glau— 
bens und von der Unausfprechbarfeit der ewigen Dinge und gehen 
deshalb mit Worten darüber vorfichtig um. Ein Befenntnis im 
dDogmatischen Sinne lehnen wir ab. Wenn immer wieder nach 
einem ſolchen Bekenntnis gerufen wird, jo jcheint uns das 
der noch nicht ausgefegte Sauerteig des Ehrijtentums in unferen 
Reihen zu fein. Wir Deutjche müfjen endlich lernen, Glau— 
bensgemeinfchaft auf etwas anderes als auf Bekenntnis zu 
gründen. Und auch die maßgebenden Stellen müſſen erfennen, 
daß die Möglichkeit bejteht, ſtrengſte Verpflichtung zur Gemein- 
ichaft zu jchaffen ohne ein Glaubensbefenntnis in Analogie 
des apoftoliichen zu haben. 

Doch darf das nicht jo verjtanden werden, als ob wir ver: 
ſchwommen erlebten und dächten. Wir wollen immer wieder 
verjuchen, dem deutjchen Volt Kar zu jagen, was wir glauben 
und was wir aus diefem Glauben heraus wollen. 

Was tritt nun an die Stelle eines Belenntnijjes und des 
in ihm zum Ausdruck fommenden Objektiven? Wir antworten: 
Die objektive Macht, der wir uns beugen, derreli- 
giöje Führer, vem wir Gehorjam leijten, iſt der 
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veligiöfe Urmwille des deutſchen Volkes, der in den 
großen Gejtaltern und Kündern deutſchen Glau- 
bens fich fundgetan hat. Wir haben fein anderes Be— 
kenntnis als die Verpflichtuug zu diefem religiöjen Urmillen 
und feinen Offenbarungen. Wir dürfen feinem andern Führer 
gehorchen. Ihm find wir unbedingt verpflichtet. Dieje Ver: 
pflichtung ift da8 Grundgemeinjame aller Bekenner deutſchen 
Glaubens. 

Da wir hier einen Begriff einführen, der nicht geläufig iſt, 
ſind wir gezwungen, ihn kurz zu erläutern. Nach unſerem 
Glauben lebt in jedem Volk, in ſeiner bluthaften und ſeeliſch⸗ 
geiſtigen Anlage ein beſtimmter religiöſer Urwille, der die Gott- 
und Weltſchau und das fittliche Leben aller jchöpfertichen 
Menschen in diefem Volke bejtimmt. Diejer Geſtaltwille iſt 
der Ausdruck des ewigen Willens in raſſiſcher und volkhafter 
Form. Er iſt die Gegenwärtigung des Gottes in dem Raum 
von Blut und Geift. Immer in den entjcheidenden Epochen 
eirieg Volkes, wenn feine tiefiten Kräfte lebendig werden und 
es fich der feelifchen und gejchichtlichen Lage neu anpafien 
muß, fchafft jener Urwille Gejtalter und Künder jeines Weſens, 
die für Leben und Denken eines Volkes maßgeblich werden, 
So gefchieht immer erneute organifche Offenbarung aus ven 
Urgründen einer Volksſeele. Und dieſe Urgründe tauchen hinab. 
in den Abgrund des Emwigen jelbit, der in unentwegter Folge 
Glauben jchafft, d. h. das Ergriffenwerden unferes zentralen 
Seins von legter Wirklichkeit, da3 Hineinbezogenwerden in die 
ichaffende Gemeinschaft mit dem Emigen, daS tapfere und ver— 
trauensvolle Safagen zu feinen Forderungen an uns. Diejen 
letzthinigen Willen, dev als Geftaltwille einer Raſſe und eines 
Volkes fich kundtut, nennen wir den religiöfen Urmillen eines 
Volkes, Keiner, der lebendig in feinem Volke jteht und jchafft, 
bleibt von diefem Urwillen unberührt. In jener eigenen 
Seele will er Leben geftalten. Und jo verbindet fich die tiefite 
Gemütskraft eines Menichen mit den großen Gejtalten ſeines 
Volkes, ſein Ringen um Gott- und Weltſchau mit dem ihrigen. 
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Und aus diefem Tebendigen Hin und Her entjteht eine Geiſtes— 
und Glaubensgemeinfchaft von Gejchlecht zu Geſchlecht. 

An dieſem Punkte wird auch die Bedeutung der Raſſe 
für das religiöſe Leben klar. Bei der Betonung des Raſſe— 
gedankens in der religiöſen Geſchichte der Menſchheit muß zu— 
nächſt ein Mißverſtändnis beiſeitegeſchoben werden. Raſſe iſt 
für uns nicht eine rein biologiſche, ſondern in erſter Linie eine 
ſeeliſch⸗geiſtige Tatſache. Und zwar iſt dieſe die Wirkung des 
geſtaltſchaffenden Willens in der Welt, der nach unerforſch— 
lichen Geſetzen und Planen die Räume der Erde und den 
Geſtaltwillen im Blute wirkt. Darum iſt uns Raſſe, d.h. Die 
in ung liegende bluthafte und jeelijch-geiftige Grbanlage ein 
Stück Offenbarung des Emigen, und zwar eine Offenbarung, 
die ung verpflichtet zuwn Gehorfam. Aus ihm entipringt 
Leben und Gefchichte der Völker. Er will in uns eine bes 
ſtimmte Grundhaltung auch im Neligiö en. Daraus entipringen 
die verschiedenen Glaubensſchickſale. Wenn wir Die Gejchichte 
der Menfchheit während der Jahrtaufende betrachten, die heute 
ins klare Licht der Gefchichte gerücdt find, dann kommen wir 
zu der Erkenntnis, daß, abgejehen vom fernen Diten, der uns 
jest nicht bechäftigen joll, im Raum Europa— Vorderafien zwei 
Raſſenkomplexe in erfter Linie wirkſam geweſen jind und bejtimmte 
Slaubensformen gejchaffen haben. ES find Die nordiſche und 
die ihr verwandten Raſſen, die der indogermanischen Welt ihr 
Geficht gegeben haben, und das porderafiatifch-femitiiche Blut, 
das in erſter Linie die Glaubensformen des SfraelitensTguden- 
tums bewirkt hat, die dann auch für das kirchlich und dog— 
matijch gebundene Ehrijtentum maßgebend geworden find. So 
groß die Wandlungen in diejen zwei verjchiedenen Welten auch) 
gemwejen jein mögen, jo unzerreißbar ift ihr Zuſammenhang 
mit dem raſſiſchen Mutterboden geblieben, der in beiden wirk— 
fam ift. Da wo der Geitaltwille einer Raffe fich ungehindert 
entfalten konnte, hat er immer ganz Hare veligiöje Formen 
herausgeftellt. Und es ift von hödhiter Bedentung für die Ent- 
wicklung eines Volkes, daß es erkennt, welhe Formen 
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feine eigenen jind, welche es für maßgebend erachten 
muß, damit es fich Ddiefen mit ganzem Ernſte hingeben und 
den fommenden Gejchlechtern als Erbe übermitteln Tann. 
Wenn wir von einem artgemäßen Glauben reden, jo 
meinen wir einen Glauben, der mit unferer raſſiſchen Grund: 
haltung eins ift, ihr jedenfalls nicht widerjpricht und gar jo 
widerjpricht, daß dieſe Grundhaltung verbogen oder zerjtört 
wird. Denn damit wird auch das innerite Leben eines Volkes 
verbogen oder zeritört. ES iſt eine der großen Aufgaben der 
Deutjchen Glaubensbewegung, mit ficherem Inſtinkt, der fich 
nur durch eine freie Entfaltung der Erbanlage entwideln kann, 
zu erforfchen, was in den großen Gejtalten germantjch-deutjcher 
Gejchichte, jomeit jie auch in Erlebnisform und Bildern des 
Shriitentums erlebt und gejtaltet haben, deutjcher Glaube, 
- d.h. die religiöje Grundhaltung und Anſchauung ift, die dem 
innerjten Gejtaltwillen unferes Volkes entjpricht. Hier wird 
z. B. gerade das Leben und Schaffen eines Ecehart, eines Luther, 
eines Arndt, eines Schleiermacher zum Broblem, das nicht mit 
ein paar Schlagworten zu löjen, jondern nur in ernſter Denfarbeit 
und verantwortungsbewußten Leben gelöjt werden fann. 


vl. 


An dieſem Punkte wird nun Die Frage aufgermorfen werden, 
was denn nun der fonfrete Einzelinhalt des Deut- 
ihen Glaubens jei. (Über dieje Frage handelt jkizzenhaft 
eine Flugjchrift in derjelben Reihe, „Unjer Kampf um einen 
freien deutſchen Glauben“) Hier will ich nur den Verjuch 
machen, in ein paar furzen Sätzen das Wichtigſte zufammen- 
zufafjen und meiterzuführen : 

Wir befennen uns zu dem religiöſen Urwillen des deutjchen 
Volkes, der jich in den großen Kündern und Geitaltern Deut» 
jchen Wejens und Lebens geoffenbart hat. Ihm find wir als 
unjerem einzigen religiöjen Führer, der auch in unferer eigenen 
Seele wirft, unbedingt verpflichtet. Wir glauben, daß wir in 
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diefer Führung imjtande find, den Weg zum Heil für uns jelbit 
und unſer Volt zu finden; daß er uns hilft, die für uns 
gültige Wahrheit zu entdecken und jie darzuleben. Die großen 
Gejtalten der deutſchen Glaubensgejchichte betrachten wir als 
unjere Propheten, deren Leitung wir uns willig anvertrauen. 
&3 gibt für uns feine höhere Offenbarung der ewigen Wirk- 
fichfeit als die im deutſchem Raum und aus der Ddeutjchen 
Seele. Der religiöje Urwille des deutjchen Volkes iſt uns Der 
Wille ewiger Wirklichkeit, die zu uns fommt in der Glaubens- 
form, die unjerem Weſen gemäß tjt. In dieſer Form zu leben 
und zu gejtalten, it unjer höchſtes Schiefjal, das wir um 
unferes und unjeres Volkes Heil willen zu erfüllen haben. | 

Wir glauben, daß die Gegenmwärtigung des ewig Wirklichen 
im Weltall, in der Gejchichte und in unferer eigenen Seele 
ohne Aufhören ift. Zwar waltet hier ein Rhythmus von Auf 
und Ab, von Hoch-Zeiten und Niedergängen, wie alles Leben 
vom Merden und Vergehen der Welten bis zu Geburt und 
Tod der Lebeweſen dieſem Rhythmus unterftellt iſt. Aber es 
gibt feine Zeit und feinen Raum, in dem der Gott fich nicht 
offenbaren würde. Darum wenden wir uns gegen die Lehre, 
daß er nur in bejtimmten VBölfern oder gar nur in einem 
Volke fich geoffenbart hätte als gegen eine Verjfündigung am 
Emigen, der allgegenmärtig iſt. Weil wir glauben, daß in 
unjerem Bolt und in unjerem deutjchen Raume für uns gültige 
Dffenbarung gejchehen tjt, darum lieben wir das deutjche Volt 
und den deutichen Raum mit Inbrunſt als den Ort, wo uns 
der Gott wie ſonſt nirgends begegnet. 

Die Welt und die Gejchichte unferes Volkes und die jprechende 
Tiefe unſerer eigenen Seele ift uns ebenjo vernehnbares Wort 
der legten Wirklichkeit wie irgend ein Prophetenſpruch; eine 
Blume, ein Stein, eine Wolfe fünden den Emigen Klar genug 
dem offenen Herzen. 

Wir ringen darum, daß der Gejtaltwille, der in uns zum 
tapferen und echten Leben drängt, ſich durch uns erfülle. 
Darum miflen wir, was Sünde und Schuld iſt. Aber wir 
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feinen auch die Sühnung durch die neufchaffenden Mächte, 
die dem Ernſten jelbjtverjtändlich nahe find. 

Die Welt iſt uns Heimat, die näher ift dem Himmel als 
irgend ein Baradies. Kampf und Tragif gehören zum Menjch- 
und Weltjein als emwiges Gele. Wir bejahen die Welt und 
das Leben mit all jeiner Tragik als ein Schicljal, dem gehor- 
jam zu fein das höchſte Glück und der jeligjte Frieden ift. 

Was unjer ewiges Schicljal ist, vermeinen wir nicht vorwitzig 
ergründen zu können. Wir nehmen es aus dem Willen, der 
alles trägt, mit Ruhe entgegen, im Wiffen darum, daß fein 
Weſen in nichts zerfallen fann. 

Aus diefjem Zentrum unferes Glaubens erwächſt Schauen, 
Leben und Gejtalten in ruhigem Wachstum. Cingebettet in 
die allumfafjende Wirklichkeit find wir in Kampf und Tragif, 
in Leben und Tod gegründet al3 in einem Unerjchütterlichen. 

Aus dem Gejagten ift völlig Har, daß die beiden Glaus- 
bensmwelten, die indogermantjche und Die vorderajiatijch- 
jemitifche, in deren Zujfammenhang hinein die Deutjche Glau- 
bensbewegung und das Chriftentum gehören, in einem ge 
waltigen Ringen miteinander stehen müſſen. 
Diejes Ringen iſt, wie wir an einem andern Ort ausgeführt 
haben, das Thema der religiöjen Weltgefchichte der lebten 
Ssahrtaujende gemwejen und wird es vielleicht auch in Zukunft 
bleiben. In diejer Sicht erjcheint uns darum das Ringen um 
die deutſche Seele zwijchen Chrijtentum und deutjchem Glauben 
als ein Gejchehen von ungeahnter Tiefe. Und gerade darum 
jollen wir in diefem Kampfe jtehen mit Ehrfurcht vor den 
ungeheuren Gemalten, die hier jich auswirken. Dies jei Klar 
gejagt: es iſt der Kampf von Glauben und Glauben, nicht 
einfach ein Kampf zwijchen Licht und Finfternis, jo viel am 
Chrijtentum ift, wa8 uns für unſer Volk gefährlich, ja ver. 
derblich erjcheint. Und meil es ein Kampf zwiſchen Glaube 
und Glaube it, muß aus ihm alles Armjelige, Kleinliche, alles 
Hinterhältige und Enge verjchwinden. Es ijt immer nordifche 
Art geweſen, ſich nur mit einem ebenbürtigen Gegner zu 
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meſſen. Dieje Kampfregel joll auch Geltung haben in dem 
Ringen, in dem wir heute ftehen. Mit einem ebenbürtigen 
Gegner aber ringt man vornehm. Wenn das auf der Geite 
des Chriftentums nicht immer gefchieht, jo ift dies nur ein 
Beweis dafür, daß man vom Kraftmittelpunft des Glaubens 
jich entfernt hat. 


VI. 

Darum müfjen wir noch furz unjere Stellung zu den 
Hriftlihen Kirchen, zum Chriftentum und zu Jeſus, 
auf den ſich das Chriſtentum beruft, ſkizzieren. Wir kennen 
keine Kompromiſſe, wenn es um die Frage geht, ob das 
deutſche Volk als ſolches dem Chriſtentum oder einem deutſchen 
Glauben zugehören ſoll. Das Chriſtentum vermag ſeinen An— 
ſpruch, das deutſche Volk zu ſich zu bekehren, nicht aufzugeben. 
Wir ſetzen dieſem Anſpruch unſeren Gegenanſpruch, daß das 
deutſche Volk an einem deutſchen Glauben geneſen muß, ent— 
gegen, wie ſchon deutlich genug geſagt. Dabei ſchließen wir 
uns aber in unſerem freien deutſchen Glauben nicht feindlich 
ab gegen andere Glaubenskünder, auch nicht gegen Jeſus. 
Wir ſind überzeugt davon, daß die Menſchen deutſchen Glau— 
bens, die ſich von der Bevormundung durch eine traditionelle 
Jeſus-Chriſtus-Geſtalt zu befreien den Mut hatten, die reli— 
giöfen Tiefenträfte des großen Gottfünders aus den kirchlich— 
dogmatiſchen Hüllen entbinden werden zu neuer Wirkung im 
deutſchen Volke. Wir wurzeln unausreißbar in dem religiöſen 
Mutterboden unſeres eigenen Volkes. Aber wir ſind dem 
Geiſte offen, der weht, wo er will. Das iſt deutſcher Glaube, 
wie ihn unſere eigenen Großen zu aller Zeit gelebt haben. 

Wenn in unſerem Volke auch zwei Glaubenswelten mit— 
einander im Kampfe ſtehen, ſo muß ſich trotzdem ein Weg finden 
laſſen, daß dieſe Einheit, die wir als Deutſche und 
als religiöſe Menſchen haben, auch in Erſcheinung 
tritt. Darum haben wir in der erſten Flugfchrift den Vor: 
Ihlag einer „Religiöſen Arbeitsgemeinfchaft deut- 
her Nation“ gemacht. Wenn wir nur Gegner wären, jo 
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wäre der Gedanke an eine jolche Arbeitsgemeinjchaft von vorn- 
herein unmöglich. Nun find wir aber nicht nur Gegner, denn 
troß tiefgehender Gegenjäge haben wir ein Gemeinjames, das 
noch tiefer geht. Und dies ift zunächſt einmal diejes: Die 
Belenner beider Glaubensmwelten im deutſchen Wolfe find 
Deutſche. Und auch unter den Chriſten find viele, die ihr 
deutjches Volt über alles lieben und bereit find, ihre letzte 
Kraft in feinen Dienjt zu jtellen. Dies zu verlennen, wäre 
Blindfein für die Wirklichkeit. Und nichts kann unjeren Kampf 
mehr fchädigen und unferen Stoß jo unficher machen, wie das 
Blindfein für die Wirklichkeit. Mit diefem gemeinjamen 
Deutjchjein ift ein Band zwiſchen uns gegeben, daS auch 
Schwere Spannungen auszuhalten vermag. Aber unjer Gemein- 
james liegt noch tiefer. Zu verneinen, daß e3 in der chrift- 
lichen Glaubenswelt echte religiös ergriffene Menſchen gibt, 
wird niemand wagen, der je einmal unter Chriſten gelebt und 
den Verjuch gemacht hat, fie mit objeftivem Blic zu betrachten 
und fein Urteil von der Wirklichkeit her bejtimmen zu laſſen. 
Wir ftehen nicht an, hier zu jagen, daß wir im Laufe unjeres 
Lebens gerade auch unter den Chriſten deutjche Charaktere 
gefunden haben, vor denen wir nur mit der größten Hochach- 
tung jtehen können. Dies find Chriften gemwejen, denen ihr 
Glaube Leben war. Das Problem, wie deren deutſche Sub- 
ftanz, die Doch nach unjerer Auffafjung der Formmelt des 
Ehriltentums widerſpricht, in diejer fremden Glaubenswelt fich 
doch durchſetzen konnte, wollen wir jet des Näheren nicht 
behandeln. Es ijt viel zu jchmwierig, als daß es mit ein paar 
Sätzen abgetan werden fünnte. ur dies fer hier andeutungs- 
weife gejagt. Der lebendige und kräftige Menjch iſt imjtande, 
auch Durch fremde Formen hindurch das veligiöje Urphänomen, 
das darin gegenwärtig ijt, zu erleben. Die Gemeinjchaft mit 
Gott, die dem Menschen deutſchen Wejens unmittelbar durch 
fein jeelifches Sein, durch die Gejchichte und die Natur gegeben 
it, wird einem Chrijten immer nur durch den gefreuzigten und 
auferjtandenen Jeſus zuteil. Dieje Form betrachten wir als 
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beitimmt von der vorderafiatijch-jemitifchen Grundhaltung. 
Doc der lebendige Menſch durchbricht dieje Form und ftößt 
durch zu ihrer inneren Dynamik. So vermag er troß :der 
fremden Form das Entjcheidende zu gewinnen. (Es ijt übrigens 
von Bedeutung, zu beobachten, wie jolchen lebendigen Chriften 
deutſchen Wejens im Laufe der Jahre jene typijch chriftlichen 
Formen faſt beveutungslos werden.) 

Damit Tommen wir zu dem Tiefiten, das veligiöje Menjchen 
auch in jehr entgegengeſetzten Formen eint, nämlich zu ihrer 
gemeinfamen Bindung an die eine legte Wirklichkeit. 
Wir ftellen auf Grund von vielfacher Erfahrung den Satz auf, 
daß wirklich lebendige religiöfe Menjchen in allen Zeiten und 
Zonen ſich unmittelbar als irgendwie in einem Letzten ver- 
bunden erkennen, ſelbſt da, wo fie mit ganzer Kraft gegen- 
einander ringen. Über dieſe im Bemwußtfein und im Willen 
ſich abjpielenden Gegenfäte, die für das rechte Leben eines 
Menjchen von höchiter Bedeutung find, hinüber, tauchen Die fo 
Kämpfenden in eine nicht mehr vernunftmäßig zu begreifende 
Gemeinjchaft ein, die nie zerbrechen kann. Wer dies noch nicht 
erfahren hat, dem ift das letzthin Gültige noch nicht zu un: 
mittelbarer Anſchauung gefommen. Diefe Erfahrung ift es, 
die wir zugrunde legen, wenn wir von einem Bruderjein in 
dem einen Urgrund, in den alle Glaubenswege münden, reden. 
Wir müfjen hier klar unterjcheiden zwiſchen Kampf und Gegen: 
ja im Empirifchen, zu dem wir uns nach unjerem beiten 
Wiſſen und Gemiffen unbedingt ftellen, unentwegt und ohne 
Kompromifje für das eintretend, was wir für die Wahrheit 
halten und für das Heil unjeres Volkes, und einem Tiber- 
empirischen, das jenfeits alles diefen liegt. Man werfe uns 
nicht vor, hier ſeien Unklarheiten oder Berichmommenbeiten. 
Bir haben diefe Dinge Kar genug erfahren und mit viel Aus- 
dauer im Laufe unferes Lebens durchdacht. Und wir jind 
deshalb Fühn genug, zu behaupten, daß, wer dies nicht ver: 
ſteht, Religion und Glauben in feiner Ießten Tiefe nicht be: 
griffen babe. 
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Weil wir nun als Deutjche Durch unſer Deutjchjein und als 
religiöſe Menſchen in der Einen legten Wirklichkeit verbunden 
ind, darum ift die Grundlage gegeben, troß allen Kampfes 
und aller Gegenſätze, einander mit der Frage zu begegnen, 
wie wir nun im einzelnen den Kampf anfajjen, um unfer Bolt 
ungen wollen. Vielleicht find wir ſogar imftande, da und dort 
ein Gemeinſames für unſer Bolf zu tun. ES ergeben ſich aus 
einer jolchen Begegnung, die in unbedingter gegenjeitiger Un— 
abhängigfeit gejchehen muß, wobei vor nichts mehr zurüd- 
geichent wird al3 vor faulen Kompromijjen, eine Reihe von 
wichtigen Fragen und Aufgaben, die gemeinjam zu löjen und 
zu erfüllen find. Um es an einem Beijpiel Kar zu machen. 
Wenn wir fordern, daß die deutjche Jugend in einem deutjchen 
Glauben unterrichtet werden joll, und wenn die Kirchen mit 
der Bejahung durch den Staat trogdem ihren fonfejjtonellen 
Unterricht weitergeben jollen, jo wäre e8 eine Aufgabe von 
höchjtev Bedeutung, wenn die Männer und Frauen, Die 
für einen jolchen Unterricht verantwortlich find, fich träfen, 
um menigitend die Frage einmal zu behandeln, wie Die 
andere Glaubensform im eigenen Unterricht dargejtellt werden, 
wie man fich zu ihr verhalten joll. In die Art des reli- 
giöfen Unterrichts käme durch ein jolches gemeinfames Sich: 
befinnen ein ganz anderer Ton, eine andere Atmojphäre, eine 
deutſche Atmojphäre. Welcher Segen müßte das fein für 
das heranmwachiende Gefchlecht, wenn es von vornherein in 
‚eine folche Weite und Freiheit, in eine vornehme Gejinnung, 
in das Spüren um das Recht verjchtedener Glaubenzjchidjale 
eingeführt würde. Es wird uns Belennern eines deutſchen 
Glaubens wahrfcheinlich Leichter, den Gedanken einer jolchen 
religiöjen Arbeitsgemeinjchaft zu faſſen und durchzuführen, als 
den Chriſten, die jeden, der anders glaubt, für irrend und 
verdammt anjehen müſſen; denn wir jtehen ja auf dem Stand: 
punft, daß die Menſchen verjchiedenen Glaubensſchickſalen 
gehorfam fein müſſen. Darum jtellen wir diejen Gedanten 
einer Neligiöjfen Arbeitsgemeinjchaft Deutſcher Nation noch: 


28 


einmal vor das deutiche Volk und zeigen mit dieſem Ge- 
Danfen den einzig gangbaren Weg,den religidfen 
Hader in unjerem deutjchen Volke zu überwinden 
und den Kampf der Glaubensmwelten zu verwan- 
deln in ein lebenzeugendes Ringen verantıwor- 
tungsbemwußter religiöjer Menjchen. 

Mir können das Ende diejes Ningens ruhig der Kraft und 
dem Geiſte anheimitellen, der uns führt. Denn nicht das, 
was wir wollen und wünjchen, nicht einmal das, was wir an- 
jtreben und morum wir fämpfen, wird gejchehen, jondern 
einzig das, was der jchaffende Geiſt aus fich ſelbſt Durch uns 
gebiert. 


Tübingen, Januar 1934. J. W. Hauer. 
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Denkfchrift an den Herrn Reichskanzler 
und an Den Herrn Reichsinnenminifter Dr. Frick. 


Am 29. und 30. Suli 1933 fand in Eiſenach eine Tagung 
von Bertretern faft der gefamten Deutihen Glauben 
bewegung jtatt. Dieſe Tagung war von einer Neihe führender 
Männer und Frauen dieſer Bewegung einberufen worden und 
wurde von mir geleitet, Sie galt der Belinnung über die Trage, 
wie die Menfchen der Deutjchen Glaubensbewegung, die bislang 
in einer Anzahl von Bünden und Gemeinjchaften auf Die Gejtal- 
tung eine3 aus deutfchem Wejen geborenen Glaubens hingejtrebt 
hatten, nun in groß zufammengefaßter gemeinjamer Arbeit dem 
neuen Neich am wirkungspolliten dienen könnten. Nach jehr gründ— 
lichen Beratungen, die zwar jtarfe Spannungen innerhalb Der 
Deutjchen Glaubensbewegung, aber troßdem eine gemeinjame reli- 
giöſe Grundhaltung enthüllten, wurde die Bildung einer „Arbeits- 
gemeinihaft der Deutſchen Glaubensbemwegung” be- 
ſchloſſen. 

Der Vorſitz wurde mir übertragen. Zugleich wurde mir Voll— 
macht erteilt, mich an die zuſtändigen Regierungsſtellen und wenn 
irgend möglich, an den Herrn Reichskanzler perſönlich zu wenden 
mit der Bitte um Anerkennung der neu gebildeten Gemeinſchaft. 
Dazu wurde folgende Entſchließung gefaßt: 

„Die in Eiſenach am 29. und 30. Juli 1933, verfammelten 
deutjchgläubigen Männer und Frauen jtehen mit dem Führer 
auf dem Boden des Dritten Reiches und wenden ſich in erniter 
Gewiſſensnot an ihn. 

Wir jtehen in einem Deutfhen Glauben, der feine Richt- 
fräfte aus dem religiöjen Erbgut des deutſchen Bolfes nimmt, 
deſſen ſchöpferiſche religiöfe Kraft durch mehr als ein Jahr: 
taufend hindurch bis heute lebendig geblieben iſt. Wir alle be- 
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fennen uns dazu, daß wir in göttlicher Wirklichkeit wurzelnd mit 
unferem Ddeutjchen Ursprung vor ihr und unjerem Volk Pflicht 
und Verantwortung tragen für einen deutjchgeborenen Glauben. 
Wir haben die Hoffnung zum Führer, daß er uns als den Be— 
fennern des lebendigen germanijch-deutjchen Glaubensgutes die 
öffentlichsrechtliche Anerkennung . unferer deutſchen Glaubens- 
gerechtiame, das iſt die freie Ausübung dieſes deutſchen Glaubens 
und die jelbjtändige Glaubensunterweifung und Grziehung 
unferer Kinder in germanifchsdeutfchem Borbilde verſchafft.“ 


Eine Neihe der in Eiſenach zufammengefchlojfenen Gemein 
ichaften haben jchon bisher die Rechte einer religiöjfen öffentlichen 
Körperschaft bejeffen, die ihnen aber heute z.T. von unteren Or— 
ganen jtreitig gemacht werden. Dokumente diejer Eingriffe, Die 
gegen den eriten Teil von Punkt 24 des nationalfpzialiftiichen Pro— 
gramms und gegen die ausdrücdlichen Zuficherungen des Herrn 
Neichsfanzler3 im Sinne diefes Programmpunftes verjtoßen, jtehen 
zur Berfügung. 

Mir find bereit, für die zuftändigen NRegierungsitellen genaue 
Lehrpläne und Urfundenfammlungen vorzulegen und 
neue auszuarbeiten, die Kar dartun, welche Stücke germanijch- 
deutichen Glaubensgutes von unjerer Gemeinjchaft als die maß— 
gebenden Dokumente betrachtet werden und als Grundlagen der 
religiöjen Unterweifung und Führung dienen. 

Daraus wird hervorgehen, daß unfere religiöfen Führer gerade 
diejenigen jind, die uns auch die geiftigen Nichtkräfte für das 
Dritte Reich, für den germanisch-deutichen Staat gegeben haben. 
Darum iſt es fein Zufall, ſondern wejensnotwendig, Daß viele der 
bedeutenditen geiltigen Führer im Dritten Reich entweder aus— 
geiprochen oder doch in ihrer Grundhaltung zu uns gehören. Der 
in Gifenach für die Gemeinfchaft gebildete Führerrat bejteht zu 
zwei Dritteln aus Mitgliedern der Nationalfozialijtiichen Partei. 
Bor allem iſt es die nationalfozialiftilche Jugend, die zu Taufenden 
in ihrem Herzen zu uns gehört und auf daS erlöjende Wort, des 
Führers wartet, das ihnen geftattet, fich vorbehaltlos unjerer 
Glaubensbewegung anzufchließen. 


Auch bejteht feine Gefahr, daß durch die Anerfenuung unjerer 
Gemeinschaft die Einheit des Neiches gefährdet würde. Im 
Gegenteil: Die Deutiche Glaubensbewegung bejaht einen germanijch- 
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deutichen Staat nicht unter Vorbehalten, jondern aus ihrem innerften 
Weſen heraus al3 die wahrhaftige politifche Formung des deutichen 
Volkes. Und dadurch, daß der Deutjchen Glaubensbewegung freie 
Bahn geichaffen wird, finden Die Kräfte der das Neich bauenden 
Bewegung, die aus Überzeugung nicht dem Chriftentum zugehören, 
ihre religiöfe Zufammenfaffung und Formung, jo daß fie wirkungs— 
fräftig für den inneren Bau des Neiches eingejeßt werden fünnen. 
Der Verſuch, fie in ein ihnen mefensfremdes Chriitentum zu 
zwingen, lähmt jie. Abertaufende von Nationalfozialiiten, Die 
treu zu ihrem Führer jtehen, leiden heute ſchwer unter dieſer Ge- 
wiſſensnot. 


Aber auch die deutſchreligiöſen Gemeinschaften, die als ſolche 
dem Nationalfozialismus bisher fernitanden, obwohl auch in ihren 
Reihen viele Nationalfozialijten waren, wie 3. B. die Freireli- 
gidfen (die keineswegs mit den atheiftifchen Freidenkern ver- 
wechjelt werden dürfen, jondern ihren Urfprung in einem echt 
deutjchen Widerjpruch gegen undeutjches religiöſes Weſen haben), 
würden durch die Anerkennung der in Eifenach gebildeten Arbeits- 
gemeinschaft, der fich die meiſten freireligiöfen Gemeinden jchon 
jegt vorbehaltlos angeichlofjen haben, einer Führung und Gemein- 
Ihaft eingeordnet, die wie feine andere dazu bejtimmt iſt, den 
deutſchen Arbeiter wieder zu Volk und Glauben zurüczuführen. 

Denn die deutſchen Arbeiter wollen in ihrer Mehrheit nicht 
das Ehriftentum, jondern einen deutſchen Glauben. Daß dies 
die tiefite Sehnjucht vieler der beiten in der deutfchen Arbeiter: 
Ihaft ijt, weiß ich aus eigener Erfahrung, da ich ſelbſt bis zu 
meinem 19. Sahre Arbeiter gemwefen bin 

Durch die Bildung unferer Gemeinschaft ol nicht etwa ein 
Kulturkampf entfacht werden. Zwar find wir davon überzeugt, 
daß dem Deutjchen Glauben die Zukunft gehört. Aber wir kämp— 
fen nicht gegen etwas, jondern für etwas, nämlich eben für 
unjern Deutichen Glauben. 

Sch habe in einer Flugjchrift „Berfafiungsänderung oder Nevo- 
(ution der Kirche” darauf hingewieſen, daß fich die proteltantifche 
Kirche entweder zu einer religiöſen Volksgemeinſchaft aller nicht» 
fatholiichen Deutichen weiten müjje, oder daß die Bildung einer 
unabhängigen Deutichen Glaubensgemeinjchaft notwendig würde. 
Durch die neue Verfaſſung der Deutfchen Epangelifchen Kirche iſt 
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dieſe Weitung abgelehnt worden. So mußte es zur Entſtehung 
der Arbeitsgemeinſchaft der Deutſchen Genvenehewegnn in 
Eiſenach kommen. 


Ich habe aber in dieſem Falle in der genannten Flugſchrift die 
Bildung einer Religiöſen RENTE 
Nation vorgeichlagen: 


„Sollten aber die verantwortlihen Männer der Meinung sein, 
daß fie, wenn fie unferer Bitte willfahren, etwas. preisgeben, 
was fie um ihrer Glaubensüberzeugung willen nicht preisgeben 
fönnen, jo müßten wir, da es um den Neubau der Kirche geht 
und alſo eine neue Enticheidung gefordert wird, um unſeres 
Gewiſſens und Glaubens willen, der uns Schickſal und Auftrag 
iit, den für uns fchweren Schritt nun wagen und die Loſung zur 
Sammlung einer Deutihen Glaubensgemeinichaft aus 
geben. Wir planen dieſen Schritt im vollen Bewußtjein unjerer 
Berantwortung. Wir fönnen nicht ander®. 

. Auch dann geben wir die Hoffnung auf vertrauensvolle Zu— 
jammenarbeit aller religiöfen Gemeinfchaften in unferem deutfchen 
Bolfe nicht auf. Und wir greifen mit dieſer Hoffnung hinaus 
über den protejtantiichen Bereich und wollen einen Weg zeigen, 
auf dem fich eine Religiöſe Arbeitsgemeinſchaft Deut- 
her Nation verwirklichen ließe. Unjer Volk würde ſich dann 
aliedern in die drei großen religiöfen Bereiche: Katholiſche Kirche, 
Evangeliſche Kirche mit den evangelifchen Freifirchen und Sekten 
und Deutfche Glaubensgemeinfchaft. Aber diefe drei Gruppen, 
deren Glaubensangelegenheiten ihnen ganz überlajien blieben, 
würden in der genannten Neligiölen Arbeitsgemeinfchaft Deut- 
Icher Nation in allen Fraaen, die Bolf und Staat an— 
gehen, wie 3. B. religiöfe Erziehung in der Bolfsfchule, religiöſe 
Bildung und Betreuung der Hochichulen, der Arbeitslager, des 
Rundfunks, die religiöfe Geſtaltung gemeinfamer nationaler 
Feiern ufw., zulammenarbeiten, um dem Staate auf Grund ihres 
- gemeinfamen Befinnen3 und Planens ihre Vorjchläge zu machen. 
Diele ArbeitSgemeinfchaft wäre dann die würdige und fraftvolle 
Entſprechung zu dem einheitlichen Staat, zu welcher dieſer volles 
Bertiauen haben könnte. Es müßte das Nebeneinander und Wider: 
einander der Neligionsgemeinschaften im Deutfchen Reiche einem 
‘gemeinfamen vertrauensvollen Ningen um das Letzte weichen“. 
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Diefer Vorfchlag bat bei führenden Männern aller drei Rich— 
Fangeit Ihon heute viel Anklang gefunden. Er weilt den Weg 
zur wahren religiöſen Ginheit deg deutſchen Volkes 
in freier Entſcheidung. Zwang in Glaubensdingen kann 
nur zur Zerſtörung der inneren Einheit und damit zur Gefährdung 
der Grundlagen des Reiches führen. Sch bitte Daher den Herrn 
Neichsfanzler, mir jobald als möglich eine Audienz zu gewähren, - 
damit ich den Auftrag, den mir die Arbeitsgemeinjchaft der Deut: 
ichen Glaubensbewegung gegeben hat, in deren Sinn erfüllen fann. 


Heil! 


Zübingen, den 24. Augujt 1933 J. W. Hauer 
Eberhardshöhe. 


Arbeitsgemeinſchaft der Deutſchen Glaubens- 
bewegung (ADS). 
Dffener Brief an den Reichsbiſchof. 


Herr Reichsbiſchof! 

In Shrer Rede bei den Eifenacher Luthertagen am Freitag, den 
13. Oftober, haben Sie fich auch mit den „Freunden der germani- 
Ichen Neligion, die heute eine Erneuerung der völkiſchen Neligiofität 
anjtreben”, befaßt. Die „ArbeitsSgemeinjchaftderDeutichen 
Glaubensbewegung“ tit eine Zufammenfafjung der deutjchen 
Männer und Frauen, die hier angeredet find. Wir müſſen alio 
annehmen, daß Sie jich vornehmlich an jie gewandt haben, und 
Sie fünnen erwarten, Daß von uns ein Echo auf Ihre Rede fommt. 
&3 ijt uns nicht möglich geweſen, Die Rede jelbit zu hören oder 
fie ungekürzt im Druck zu lefen. Da aber alle deutichen Zeitungen 
wörtlich denjelben Bericht über dieſe Rede veröffentlicht haben, 
Dürfen wir jicher fein, daß Diejer Bericht von Ahnen ſelbſt gut- 
geheißen worden ilt. Wir können uns alfo auf ihn beziehen. 

Wir freuen ung, daß der Herr Reichsbiſchof jo warme Worte für 
die eigentliche Aufgabe der Deutſchen Evangelilchen Kirche findet. 
daß fie nämlich zu nichts anderem berufen jei, al3 für das Evan: 
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gelium im Ddeutjchen Lande einzutreten durch Verkündung, 
nicht duch Gewalt. Wir find auch darin mit ihm einig, daß 
man „an die Fragen und das Geheimnis des Innenlebens“ nicht 
„zu ehr veritandesmäßig“ herangehen dürfe; ebenjo, wenn er die 
Deutjchen ermahnt, daß man das, was Ehriltus gejagt habe, „mit 
dem Herzen und mit innerlich ehrlihem Suchen“ leſen müffe. Hier 
Icheinen ſich Möglichkeiten gegenjeitigen Verſtehens aufzutun. Denn 
die in dieſen Worten angedeutete Grundhaltung it durchaus auch 
die unjrige. Doch dürfen wir bier nicht ungejagt lajjen, daß wir 
dieje Grundhaltung jehr vermißt haben in der Art, wie gerade 
auch von den „Deutichen Ehrijten“, deren Führer doch der Herr 
Reichsbiſchof it, der Glaubenskampf in letzter Zeit geführt wurde. 
Und Doch Hatten wir gerade von den „Deutichen Chriſten“ Ber: 
ſtändnis für unjere Deutjche Glaubensbewegung erwartet. Wenn 
der Kampf im Sinne Jeſu geführt wird, wenn die Kirche bei ihrer 
Aufgabe bleibt, das Evangelium zu verfündigen, fo denfen wir 
nicht daran, Die Kirche von der Erfüllung diefer Aufgabe abzu— 
halten. Wir laſſen die Chrijten „ihren Weg mit Begeijterung, 
Sottvertrauen und Berantwortungsbewußtfein“ gehen. Diefe Chriſten 
aber und bejonders Sie, Herr Neichsbifchof, follen wiſſen, daß auch 
wir unjern Weg mit „Begeilterung, Gottvertrauen und Verant- 
wortungsbewuhtjein” gehen. Warum will der Herr NReichsbilchof, 
da wir doch ihn und jeine Kirche ihren Weg gehen laſſen, uns den 
unjrigen jtreitig machen? Warum urteilt er über unſer „Ges 
heimniS des Innenlebens“ jo wenig „mit dem Herzen“? Daß er 
uns zuichreibt, wir hätten uns eine „chriſtusloſe Weltanfchauung 
zurechtgelegt“, begreifen wir von ihm, nachdem er fo jchöne 
Grundſätze aufgejtellt hat, jchlechterdings nicht. Fühlt er nicht 
„mit dem Herzen“, daß wir uns feine „Weltanjchauung zurecht- 
gelegt haben“, jondern daß wir von einem Glaubenergriffen 
find, der uns ebenso heiliges Beſitztum, ebenfo Weg zur legthinigen 
Wirklichkeit, darum ebenſo unentrinnbare Verpflichtung ijt wie den 
Ehrijten ihr Glaube? Wenn der Herr Neichsbifchof das bis jest 
noch nicht gefühlt hat, dann wollen wir es hier wieder einmal un- 
mißveritändlich jagen: auch wir erheben den Anfpruch, im Glauben 
zu jtehen, einem Muß der Berfündigung zu unterliegen, das wir und 
von niemand jtreitig machen lajjen können und dürfen, auch nicht 
vom Neichsbijchof der Deutichen Evangeliſchen Kirche. Es mag 
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unter uns folche geben, die fich eine Weltanfhauung zurechtz 
gelegt haben, alſo feine wahrhaft Ergriffenen find. Sie jind 
uber fo wenig maßgebend für die Deutiche Glaubensbewegung, 
wie diejenigen Chriſten, die fich, ohne wirklich vom -Gvangelium 
Jeſu und von Gott ergriffen zu fein, eine Chriſtustheologie „zus 
rechtaelegt“ haben oder haben zurechtlegen laſſen (was ungefähr 
auf dasſelbe hinausfommt). Und daß es folche in der Deutfchen 
Evangelifchen Kirche Zehntaufende gibt, trotz der unangetajteten 
Belenntnisgrundlage diejer — wird uns der Herr —— 
— beſtreiten können. 


Wenn der Herr Reichsbiſchof uns warnt und uns ſagt, wir werden 
es auf unſere „Weiſe erleben“, wohin eine „chriſtusloſe Weltan— 
fchauung“ führt, fo wollen wir eine jolche Warnung einmal ganz 
einjt nehmen. Wir gehören nicht zu denen, die glauben, das Heil 
finde man fozufagen auf der Gajfe. Wir wijjen etwas um das 
gewaltige Ringen, ohne das fein wahrer Glaube geboren wird. 
Es ift uns heiliger Ernſt mit religiöfen Dingen und wir jind über— 
zeugt, daß hier nichts Geringeres in Frage ſteht als unſer ewiges 
Schickſal. Aber wenn wir nun auf Chriſtus hingewieſen werden 
als den Weg, ſo müſſen wir zunächſt einmal den Herrn Reichs— 
biſchof fragen, welchen „Chriſtus“ er meint. Iſt es Jeſus Chriſtus 
der Evangelien, oder der Chriſtus der pauliniſchen Theologie, die 
vom geſchichtlichen Jeſus im Grunde nichts wiſſen mwoll:e, oder 
etwa der „artgemäße Chriſtus“ gewiſſer „Deutſchen Chriſten“? 
Dieſe ſind einander nicht gleichzuſetzen. Wir wären dem Herrn 
Reichsbiſchof und den Theologen der „Glaubensbewegung Deutſche 
Chriſten“ von Herzen dankbar, wollten ſie uns einmal ganz 
deutlich ſagen, an welchen Chriſtus fie glauben. Denn 
aus dem lauten Nufen des Tirchenpolitifch-theologijchen Kampfes 
iſt ein klarer Ton hierin nicht hörbar. Erit wenn wir wiſſen, 
"welcher Ehriftus denn gemeint tit, können wir uns über „chriltus- 
loſe Reltanfchauung“ und „Ehriftusglauben“, oder beſſer geſagt, 
über das wirkliche Wejen von deutjchem und chriltlichem Glauben 
verjtändigen. Für heute jei nur Dies gejagt: Wir haben in dem, 
was in den letzten Monaten in der Proteitantifchen Kirche vorge: 
gangen it, vor allem auch in dem, wie fte fich zu unlerer Bewe⸗ 
gung geſtellt hat, allzuſehr den Geiſt Jeſu vermißt, ſo wie wir 
ihn verſtehen, den Geiſt des Verſtändniſſes für Menfchen anderer 
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Art, den Geift der Verſöhnung, der Verneinung von Machtan: 
Iprüchen, die man mit Hilfe von jtaatlichen und andern Mitteln 
zu verwirklichen verjucht. Auch wir glauben etwas zu wijjen von 
der lebendigen Gewalt des Jeſus, der geſagt hat: „Suchet aber 
zuerit Gottes Herrichaft und feine Gerechtigkeit, dann 
wird Euch alles andere Dazu gege!en“. Auch wir find überzeugt, 
daß fein wejentlicher veligiöfer Menſch an diefem Jeſus einfach 
vorbeigehen fann, daß auch unfer Volk etwas von feiner Gott- 
ergriffenheit erfahren wird. Aber wir ſehen offenbar Jeſus anders, 
als ihn die chriltliche Kirche fieht. Wir verwehren und dagegen, 
daß man uns einen Firchlich oder dogmatiſch gebundenen Chriſtus 
als den alleinigen Weg zum Heil aufdrängen will,- daß man ung 
gefangen. halten will in jenen Fejjeln, die wir ein für allemal 
durchbrochen haben, weil uns der Mut und die Gewißheit geſchenkt 
worden jind, Daß wir frei in dem heiligen Mu:iterboden 
Deutihen Glaubens wurzein und in dieſem Glauben Weg- 
weifung für unfer Handeln, Kraft für Leben und Tod, Gemein- 
Ihaft mit letzter Wirklichkeit, das „Heil unferer. Seele“ gewinnen 
dürfen. Darum jtehen wir auch Jeſus frei gegenüber und grüßen 
ihn als Bruder in dieſer letzten Wirklichkeit, wo er uns im Tiefſten 
anrührt, nehmen uns auch die Freiheit, uns gegen ihn — oder 
gegen Zerrbilder von ihm? — zu wehren, wo wir empfinden, daß 
unſer innerſtes Weſen, unſer Glaube vergewaltigt werden ſoll. 
Und wir find überzeugt, daß wir in unſerem Kampf um Gewiſſens— 
und Glaubensfreiheit dem wahren Jeſus näherjtehen als diejenigen, 
die gemwillt waren, dieſes höchite Gut Des deutschen Volkes um einer 
oberflächlichen religiöjen Einheit willen preiszugeben oder gar mit 
Hilfe jtaatlicher Macht uns zu rauben. 


Wir haben vergeblich darauf aewartet, Daß die Deutfche Evan- 
gelifche Kirche gegen dieje Vergewaltigungen, die taufendfach vor— 
gefommen jind, im Namen Jeſu ihre Stimme erhob. Dagegen 
iſt uns viel Gegenteiliges aus dieſer Kirche in den legten Monaten 
zu Ohren und zu Gejicht gefommen. ‚Sie, Herr Neichsbijchof, er: 
Härten in Ihrer Rede, die Nachrichten von einer „Germanen- 
verfolgung“ jeien „irreführend, unwahr und gefährlich“. Wir 
richten nun in aller Öffentlichkeit an Sie die Frage: Iſt es Teine 
„Öermanenverfolgung“, wenn Hunderte von völkiſchen Lehrern in 
Deutjchland gezwungen wurden, entweder wieder in die Kirche ein— 
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zutreten (doch wohl mit Willen und Cinverftändnis diefer Kirche, 
in die fie feierlich aufgenommen wurden), oder ihr Amt zu ver- 
lieren und damit ihre Familie dem Hunger auszuliefern? Sit e8 
feine „Sermanenverfolaung“, wenn die Kinder von deutfchgläubigen 
Eltern gegen ihren Willen in den EZonfefjtonellen Unterricht ge- 
zwungen werden unter der Drohung, daß ihnen fchwerer Schaden 
erwachje, jo wie fie nicht daran teilnähmen, wenn Schüler aus 
ftaatlichen Erziehungsanftalten weggewielen werden, weil fie nicht 
getauft find? Wenn folchen, die fich nicht kirchlich trauen oder 
ihre Kinder nicht taufen lafjen, gedroht wird, daß fie ihre Stellen 
verlieren, jofern fie fich nicht dem konfeſſionellen Zoch beugen? 
Sit es feine „Germanenverfolgung“, wenn man unfere authentifchen 
Berichte über die Deutiche Glaubensbewegung fyitematifch tot- 
Ihweigt, dafür fchiefe und halbwahre, ja denunziatorifche Berichte 
von unferen Gegnern in Taufenden von deutfchen Blättern, auch 
in den chriftlichen verbreitet? "It Ihnen, Herr Neichsbiichof, da- 
von denn gar nicht3 bekannt, daß Sie „die Nachrichten über 
Germanenverfolgung für irreführend, unwahr und gefährlich” er— 
Hören? Wir haben Hunderte von wohlbeglaubigten Dokumenten 
über dieſe „Sermanenverfolgung“ aus dem ganzen Reich und ſie 
könnten ohne viel Mühe, wenn alle Fälle berichtet würden, in die 
Tauſende geſteigert werden, Dokumente, die beweiſen, daß die 
„Nachrichten über Germanenverfolgung“ wahr ſind. Denn Ver— 
folgung iſt nicht nur Einkerkerung, Foiter, Enthauptung und Ver— 
brennung, ſondern auch Gewiſſenszwang und ſoziale Bedrängung. 
Nicht dieſe Nachrichten find gefährlich, ſondern diefe 
„Sermanenverfolgung“, die drauf und dran war, zu einer 
wirklichen Gefahr für den inneren Beitand des Dritten Reiches zu 
werden. Warum bat die Deutfche Evangelifche Kirche nicht ein 
gedenk ihrer Aufgabe, daS Evangelium zu verfündigen und „mit- 
zuhelfen am Aufbau von Volk und Vaterland“ gegen dieſe un: 
deutjche Vergewaltigung der Gewiſſen ihre Stimme erhoben? Wir, 
die Arbeitsgemeinichaft der Deutfchen Slaubensbewegung, haben 
gegen dieje Gefahr in dem Bewußtſein unferer Verantwortung für 
da3 Dritte Reich, für den germanifchdeutfchen Staat, einen uner- 
bittlichen Kampf geführt. Und wir möchten auch an diefer Stelle 
dem Führer des Neiches, an den wir uns in unferer Not vertraueng- 
voll gewandt haben, von Herzen danken, daß er diefes Vertrauen 
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nicht enttäufcht, fondern feinen Vertreter beauftragt hat, die nun 
grundlegende Verfügung gegen den Gemwiifenszwang zu 
erlajjen. AngefichtS der Notwendigkeit, daß in diefer enticheidenden 
Stunde, da wieder einmal unfere Feinde rings um ung fich gefchart 
haben, unfere Freiheit zu bedrohen, der Fuhrer ein einiges 
Volk haben muß, wenn es nicht verloren fein foll, wird wohl diefe 
Verfügung einit vor dem Urteil der Gefchichte als eine für das 
Dritte Reich entjcheidende gewertet werden. 


Da in der Auseinanderfegung das „pofitive Ehriftentum“ 
immer wieder eine Rolle jpielt und fpielen wird, haben wir noch 
eine weitere Frage an den Herrn NeichSbifchof zu richten. Aus 
Ihrer Eifenacher Nede fcheint hervorzugehen, daß Sie das „pofitive 
Ehrijtentum“ des Punktes 24 des nationalfozialiftifchen Programms 
mit Ihrem eigenen evangelifchen bzw. lutherifchen Chrijtentum 
ineinsjegen. Denn was Sie in dem Abfchnitt über „pofitives Chriiten- 
tum“ jagen, bezieht jich Doch auf das Chriſtentum der Deutjchen 
Evangeliſchen Kirche. Dieſes Ehrijtentum aber mit dem „poſitiven 
Chriſtentum“ de3 nationalfozialiitiichen Barteiprogramms ineins zu 
jegen, ijt weder politijch noch theologiſch ftatthaft. 
Politifch nicht, denn jener Sat in PBuntt 24 lautet: „Die Partei 
al3 jolche vertritt den Standpunkt eines positiven Chrijtentums 
ohne sich konfeſſionell an ein bejtimmtes Bekenntnis zu binden.“ 
Damit iſt Doch deutlich genug zum Ausdruck gebracht, daß das in 
Punkt 24 gemeinte „pojitive Chriſtentum“ nicht ein konfeſſionelles 
oder bekenntnismäßig gebundenes bedeutet, alfo auch nicht das 
Chriſtentum der Deutjchen Evangelifchen Kirche, ſei es nun luthe— 
tiicher oder reformierter Prägung. Der Berjuch, Diefes Ehrijtentum 
‘ mit dem „pojitiven Chrijtentum“ des nationalfozialiftiichen Pro— 
gramms ineinszujegen, iſt politiich „irrerührend und gefährlich“. 
Er iſt aber auch theologiſch unitatthaft. Wir haben zwar noch nie 
eine autbentijche Erflärung darüber befommen, was mit jenem 
„pofitiven Ehrijtentum” im Parteiprogramm gemeint ſei, und wir 
warten begierig Darauf, daß einmal ein nationaliozialiftiicher Theo— 
. loge e3 klar formuliert So viel aber iſt ganz deutlich: Alles, 
was von berufener Seite über diefen Bunft big jegt ausgejagt 
worden iſt, hat mit Iutherifchem oder reformiertem Chriftentum 
ebeufowenig und foviel zu tun wie mit fatholiichem — wenn man 
nämlich wirklich einmal auch theologiſch gründlich denft und aus- 
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jagt. Wir können deshalb in dem Bemühen, das Chrijtentum der 
Deutfchen Gvangelifchen Kirche mit dem „pofitiven Chrijtentum“ 
des nationalfozialiitifchen Programms ineinszujegen — ein De: 
mühen, das wir bei den „Deutishen Chriſten“ immer wieder ent- 
decken müſſen — nur den Verfuch erblicen, die eigene firchliche 
Stellung mit dem nationalfozialiftiihen Parteiprogramm zu Deden 
und die religiöſen Grundlagen des Dritten Neiches für fie in An— 
fpruch nehmen, ſich damit fozufagen als den Grundpfeiler für den 
nalionalfozialiitiichen. Staat zu erklären, Wir bezweifeln, ob dies 
im Sinne des Führers tft. Und wir richten an Sie, Herr Reichs— 
bıfchof, die Bite, dafür zu forgen, daß in dieſen Dingen einmal 
politiſch und theologiich Klarheit geichaffen werde. Wir find 
Nichtchriſten, wir wünfchen einmal wieder deutlich zu jagen: Wir 
itehen zu. feinem Chriſtentum, auch nicht zu einem „pojitiven“ — 
wenn darin unfer germanifch-deutfcher Glaube nicht eingejchloffen 
iſt!) — aber wir jtehen als Deutichgläubige zu einem germanijch- 
deutjchen Staat, zum Dritten Neich und feinem Führer und wir 
kämpfen darum. daß in dieſem Neiche auch unferem Glauben die 
Rechte eingeräumt werden, die ihm in einem germanifch-deutjchen 
Staat gebühren, daß Freiheit des Glaubens walte, jene große echte 
deutſche Freiheit, die wir nicht als ſchrankenloſen Individualismus 
kennen, ſondern als ſtrengſte Verpflichtung gegenüber Volk und 
Glauben. In dieſer Verpflichtung ſtehen wir keinem Chriſten nach. 
Aus dieſer Haltung heraus haben wir von der Deutſchen Glau— 
bensbewegung den Ruf zur Einigkeit ergehen laſſen, mit unſerem 
Gedanken einer „Religibſen Arbeitsgemeinſchaft Deut 
ſcher Nation“ („Verfaſſungsänderung oder Revolution der Kirche“, 
Flugſchriften zum geiſtigen und religiöſen Durchbruch der Deutſchen 
Revolution, Heft 1, Verlag Hirſchfeld, Stuttgart), In dieſer 
Arbeitsgemeinfchaft, die alle echten Deutjchen, welches Glaubens 
ſie feien, umfaffen joll, fönnten wir, ohne einander im Glauben 
anzutajten oder einander Befenntnijje aufzuzwingen, in voller gegen 
feitiger Freiheit und Unabhängigkeit uns zufammen a3 Deutjche 
und als religidje Menfchen darüber bejinnen, wie wir am 
) Mas wir: damit meinen, habe ich in der „3. Flugichrift zum | 
geiltigen und religiöfen Durchbruch” zu jagen verjucht: „Unfer 
Kampf um_einen freien Deuifchen Glauben“, Verlag Hirichfeld, 
Stuttgart=S, Urbanitraße 14. | 
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beiten dem inneren Aufbau des Dritten Neiches dienen. Und alle 
die in unferem Brief an den Herrn Neichsbifchof angeichnittenen 
Fragen Lönnten-hier von echten deutfchen Männern, Die einander 
Auge in Auge gegenüberjtehen, bejprochen und beantwortet wer- 
den. Dann würden fie empfinden, daß den echten Deutſchen und 
den echten religiöfen Menschen, jo verſchieden fie fein mögen, im 
Grunde nicht trennt. Der Neligionshader muß aufhören im Dritten 
Neich! Neligionshader iſt undeutſch. Wir Deutjchen müjjen der“ 
Welt daS Beilpiel geben einer Einigkeit in Bolt und Glauben, die 
über alle Konfeſſionen, Kirchen und Befenntnifje hinweggeht. Dieſe 
Ginigfeit kann nie in einer Kirche gelebt werden, auch nicht in 
einer Glaubensgemeinjchaft, die irgendwie injtitutionell gefaßt 
werden fönnte; aber in einer gemeinfamen Grundhaltung, aus der 
heraus jeder mit jtärkjter Überzeugung für feinen Glauben 
fämpfen Tann und Doch weiß, Daß jenjeitS der eigenen und Der 
andern Glaubensformen ein Unjagbares liegt, das in Leben und 
Kraft fich außert, nicht in Gedanke und Wort. 

Diejes Leben und dieje Kraft entjcheiden Über Die geiltige Herr- 
Ihaft in Volk und Neich Wer davon das meijte Zeil beſitzt, dem 
gehört die deutſche Zukunft. 

Tübingen, den 23. Dftober 1933. 

Prof Dr. J. W. Hauer, 
Vorſitzender der "Yrbeitsgemeinfehaft 
der Deutichen Glaubensbewegung. 


x 


Die Deutſche Glaubensbewegung 
und das Chriſtentum. 


Das Ringen des deutſchen Glaubens mit dem Chriſtentum wird 
in ſeiner weltgeſchichtlichen Bedeutung erſt dann ganz erſichtlich, 
wenn man es in den Geſamtzuſammenhang der beiden Glaubens— 
welten hineinjtellt, zu welchen der deutſche Glaube und das Chriſten— 
tum je gehören. Das Ehriitentum iſt aus dem vorderaſiatiſch-ſemi— 
tifchen Bereich zu uns gelommen. Der deutfche Glaube hat feine 
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Urheimat in der indogermanifchen Welt. Der heutige Kampf der 
beiden im deutfchen Naum ift nur eine neue Thaje des Kampfes 
diejer Glaubenswelten, der die Sahrtaufende der. eurajiichen Ge— 
ſchichte ausgefüllt hat und wohl auch ausfüllen wird. Bielleicht iſt 
diefer Kampf überhaupt das große Thema der religiöfen Welt- 
geichichte. Denn abgefehen vom fernen Dften, der nur gelegentlich 
in den euraftichen Naum eingreift, find nur in diefen beiden Welten, 
die eine bejtimmt vom vorderaitatifch-femitifchen, die andere vom 
nordijchen Menfchen, Hochreligionen entftanden, die es wagen fonn= 
ten, um die Seele von Völkern zu ringen. 


Ein Jahrtaufend lang hat jene vorderaſiatiſch-ſemitiſche Glaubens: 
welt wenigjtens äußerlich die religiöfe Oberherrfchaft über den 
indogermanijchen Weiten gehabt. Heute wird ihr diefe Herrichaft 
vom deutjchen Glauben als dem Vorkämpfer für das Indogermanen— 
tum ſtreitig gemacht. 


Abwehr gegen das Judentum und Abwehr gegen das Chriſten— 
tum ſind nicht einfach in eins zu ſetzen. Aber ſie entſpringt doch 
aus demſelben Grunde. Es iſt der Widerſtand des nordiſchen Men- 
ſchen gegen eine fremde Raſſe und gegen die daraus hervorgegan- 
gene Glaubenswelt; es ift der Widerſtand des religiöjen Urwillens 
im deutſchen Volke, das heute wie fein anderes das indogermanifche 
Erbe zu wahren hat, damit e3 in der Zukunft vollendet werde. 
An der Fähigkeit dieſes Volkes zu lebendigem, fchöpferifchem Glau— 
bensfampf hängt das Schickſal des Indogermanentums. 

Damit aber hier die Fronten klar und der Kampf reinlich werde, 
iſt es nötig, die Frage aufzuwerfen, wo der Unterſchied zwiſchen 
Chriſtentum und Judentum liegt — denn es iſt ein Unterſchied. 
Er liegt vornehmlich in der Perſon Jeſu. Er war Jude und doch 
wieder nicht. Wenn er die Vergeltung der guten Taten hervorhebt, 
wenn er von der Belohnung im Himmel für die Hilfeleiſtung durch 
den ungerechten Mammon ſpricht, wenn er die Welt beherrſcht 
ſieht vom Satan und ſeinem dämoniſchen Heer, gegen das er zu 
kämpfen hat, wenn er der einzige Weg zum Heil ſein will, wenn 
er ſich als den verkündigt, der in des Himmels Wolken wieder— 
kommt die Welt zu richten und die Ungläubigen der ewigen Ver— 
dammnis zuzuſprechen, wo ihr Wurm nicht ſtirbt und ihr Feuer 
nicht verlöſcht, ſo iſt er damit ſeinem Weſen nach durchaus vorder- 
ajtatijch-femitifch bejtimmt. Aber feine Geftalt ragt doch auch über 
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diefe Welt hinaus, Sein Ketzertum gegenüber jüdiſcher Orthodorie 
und Gefebesreligion, fein Kampf gegen dag Pharifäertum, fein 
demütiges, jtolzes Verhältnis zu Gott, feine Frohbotſchaft für den 
einfachen, Eindlich offenen Menfchen, der das Himmelreich in fich 
trägt, jein jtiller, ficherer Gang in den Tod, troß Gethiemane — 
dies alles find menschlich große Züge, die ung troß ihrer Einbettung 
in eine andere raljiiche Form ergreifen. Wie denn überhaupt: alle 
ganz Großen irgendwie über ihre raffifche Bindung hinausragen 
in.den Raum der Menfchheit. Vielleicht ift er ung auch Darum 
näher, weil er Blut in fich hatte von unserem Blut. Wenn wir 
auch vom Stammbaum Jefu nichts wiſſen (denn daß die neutefta- 
mentlichen Stammbäume fromme Erfindungen find, ift ziemlich 
ficher), ſo wiſſen wir heute, daß bis weit hinein nach Baläjtina 
Ihon in frühen Sahrtaufenden indogermanifchenordiiches Blut ver- 
ſickert iſt. Aber diefer auch ung innerlich berührende Jeſus tft nicht 
der Herr der Kirche geworden, obwohl fie ihn nie ganz verloren 
hat, jondern der Chriſtus der paulinifchen Theologie. Diefe Theo— 
Iogie aber ijt, vermifcht mit andern Einfchlägen, echter Ausdruck 
vorderajiatijch-femitifchen Geiſtes, iſt die Schau Sefu und Gottes 
mit einer Seele, die im Judentum beheimatet war und die in jener 
Zeit Der großen vorderaftatifchen Wende eine neue Form fand. 
Dieje Form ift für jene Wende und für Sahrhunderte in der mittel- 
ländifchen Welt von höchiter religiöfer Bedeutung geworden, fie 
hat dort ihre weltgefchichtliche Bedeutung gehabt. Und wenn dag 
urjprüngliche Judentum diefe Form nicht annahm, fo lag das nicht 
an ihrem unjüdiichen Charakter, fondern daran, Daß da3 geichicht- 
liche Judentum ftreng an der alten Form des au iſraelitiſchjüdiſchem 
Weſen geborenen Glaubens feſthielt. 


Die germaniſchen Völker haben dieſe Form innerlich nie an— 
genommen, weil ſie ihrem Weſen widerſprach. Selbſt durch Luthers 
pauliniſches Chriſtentum leuchtet ein tieferer, dieſem Chriſtentum 
weſensfremder Grund auf, der eines deutſchen Glaubens. Wenn 
dieſer Chriſtus auch vielen eine Hilfe und ein Halt war und noch 
iſt und wir nicht daran denken, dieſen ihren Glauben anzutaſten, 
ſo hat er doch auch in der Seele des deutſchen Volkes ſchweres 
Unheil angerichtet. Sie wurde verbogen hinein in ein Sünden— und 
Erlöſungserlebnis, das nicht aus ihrem Grunde entſpringt. Aus 
der Abwehr gegen dieſes Unheil wenden ſich viele in der Deutſchen 
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Slaubensbewegung auch jo fihroff gegen Jeſus überhaupt. Sie 
fürchten, daß dieſes Unheil fich immer mit der Geitalt Jeſu ver- 
knüpft. Die Kirche hat jich jenem vorderafiatijch- femitifchen Chriſtus— 
bild verfchrieben, mußte fich wohl nach ihrer Herkunft aus jenem 
Raum ihm verjchreiben. Die Entwicklung des Jahrhunder's nach 
Schleiermacher gab Hoffnung, daß die Lölung von jenem Chrijtus 
im deutſchen Raum möglich wäre. Die neuejte Entwiclung hat 
diefe Hoffnung zunichte gemacht. Die chriftliche Kirche, auch Die 
protejtantifche, tit heute mehr denn je wieder an ihn gebunden und 
an feine VBorgefchichte im Neuen und Alten Tejtament. Wir glauben 
auch nicht mehr, Daß ſich die chriftliche Kirche je aus dieſer Ver: 
jochung mit jenem Chrijtusbild wird löſen können. Vielleicht jind 
hier tiefe Gründe mit wirkſam, die erſt langjam dem forjchenden 
Blick jichtbar werden. Darum auch ftehen Heute Ehriftentum und 
deutfcher Glaube in jo ſchwerem Ringen miteinander. 


Aber weil es ſich um das Ringen zweier Glaubenswelten Hanbetk 
ſoll der Kampf adelig geführt werden. Dazu gehört in erjter Linie, 
daß man den Gegner in feinem Beiten zu verjtehen jucht. So 
wejensfremd das firchlich-dogmatifche Chriſtentum ter deutjchen 
Seele ijt, und jo unerbittlich der Kampf fein muß, fo wenig darf 
vergejjen werden, daß in diefem Ehrijtentum, jchon in feinen Vor— 
(äufern, den altfeftamentlichen Propheten aanz ftarfe Glaubens: 
fräfte wirkſam find, deren rafjisch bejtimmte Form es ung zwar 
unmöglich macht, fie als die unfrige anzunehmen, die aber doch 
als echte Slaubensfräfte zu werten find. Es gibt gläubige Ehrijten, 
die hervorragende Menjchen jind troß ihrer ung mejensfremden 
Slaubensform, wie e3 auch echte gläubige Siraeliten und Juden 
gibt, deren großes Menfchentum niemand bezweifeln kann. Nicht 
gegen dieje Menſchen, Die wir hochachten, geht unjer Kampf. Wenn 
wir mit dem Chriſtentum um die Seele des deutjchen Volkes ringen 
(wie wir auch gegen das Judentum um das Blut des Ddeutjchen 
Volkes ringen), jo tun wir dies darum, weil diejes Chriſtentum 
in eine Form gebannt ijt, die wir für Das deutſche Volf ablehnen 
müſſen weil diejes Ehriitentum feine tiefſte Sehnjucht nicht erfüllen 
fann. Diefe Erfüllung kann nach unferer Überzeugung nur ein aus 
der Tiefe des religiöfen Urwillens im Ddeutichen Bolfe ſelbſt ge— 
Ihöpfter Glaube bringen. Denn nicht Glaube an jich, jondern Die 
lebendige Gejtaltung eines Glaubens entjcheidet Darüber, ob er 
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zum Schickſal eines Volkes werden kann. Gejtaltwille drängt zu 
wejensgerechter Gejtalt mit unerbittlicher Notwendigfeit. Wenn Die 
beiden ſich nicht treffen, fo wird die Seele eines Volles zerrijjen. 
Alle Verfuche, den religiöjen Urwillen diejes Volkes mit dem Chri— 
jtentum zu verſchmelzen, müffen zu Berrbildern des wahren Wejens 
von beiden werden. Zu fern jtehen einander diefe beiden Glauben$- 
welten. Wir find zwar der Meinung, daß ein lebendiges Chrijten- 
tum, eine echte Gemeinde Jeſu mit der Verkündigung ihres Evans 
gelium3 im deutſchen Volke die Aufgabe zu erfüllen hat, die fie in 
aller Welt erfüllt, nämlich Mahnung zu fein des ganz Anderen. 
Aber das Ehriitentum, das fich an die „unverfürzte heilige Schrift“ 
und an das Bekenntnis bindet, fann nie die Glaubensform Des 
deutichen Volkes werden, Darum gibt es Fein Ausmweichen vor 
dem Ringen diefer beiden Glaubensmwelten. Aber es joll ein Ringen 
fein der beiten Kräfte, der Gegner foll gefaßt werden in jeinem 
wahren Sein. Denn nicht Polemik enticheidet. hier, jondern Kraft 
aus den tiefiten Quellen. Ein folder Kampf entipricht deutſchem 
Weſen. Und aus der Gelajjenheit inneriten Ergriffenfeins und 
gläubiger Sicherheit heraus fommt der kräftigſte und ficherfte Stoß. 

-Dabei-vergefjen wir bei der Auseinanderjegung mit dem Chrijten- 
tum nicht, daß in ihm doch auch immer wieder jener Jeſus wirkſam 
it, der durch alle rafjische Gebundenheit hindurch zu uns redet als 
Sottergriffener. Bor diefer Gottergriffenheit können wir nur mit 
Ehrfurcht jtehen. Sie fpricht auch uns an. Aber wir stehen diejem 
Anspruch gegenüber als völlig freie Menfchen, einzig wurzelnd in 
unferem  deutfchen Glauben, gehorfam dem religiöfen Urmillen 
unfe es Volkes, wie er fich in den großen deutfchen Geitaltern und 
Sottfündern ausgewirkt hat. Wir können uns nur da von dieſem 
feinem Anspruch anrühren laffen, wo unfer eigener Glaubensgrund 
dazu ja fagt. Abgefehen davon find wir ihm gegenüber frei. Wir 
fönnen uns feinen auch noch fo Ddeutich geiehenen Jeſus Chriſtus 
als den Führer auforängen laſſen. Wir haben nur einen Führer, 
eben jenen religiöfen Urwillen, der uns ergriffen hat. Wer weiß, 
ob nicht gerade diefe Haltung jenen durch Kirche und Dogma ge— 
bundenen Cyriſtus erldfen wird aus einer lähmenden Umklammerung, 
daß das Unheil, das der gebundene Chriſtus gebracht hat, beſchworen 
und feine tiefite lebendige Gewalt frei werde zur Wirkung in unjerem 
Volk. 
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Wenn nun damit die Fronten und die Haltung Kar find, können 
wir trotz allen Kampfes als religiöfe Menfchen und als Deutfche 
den VBerfuch machen, in den Gebieten, die uns gemeinfam angehen, 
wie die religidfe Führung der Jugend, die Betreuung des Heeres, 
der Arbeitslager, nationaler religiöfer Feiern wie 3. B. Gefallenen: 
feiern, die Form öffentlicher Auseinanderjegung ufw., zu einer 
Ausſprache zu kommen, um eine gewiſſe Übereinftimmung Des 
Zufammenmwirfens, zu Kampfregeln für daS gemeine Ningen, zu 
Richtlinien für das Zufammenleben diefer Gemeinschaften im deut— 
Ihen Raum zu finden bei völliger Wahrung der aegenfeitigen Un— 
abhängigfeit in allen Glaubensfachen und internen Angelegenheiten 
der Gemeinfchaften. Dabei iſt vorausgeſetzt, daß unfere Deutfche 
Slaubensbewegung volle Anerkennung neben den chrijtlichen Kirchen 
erhält. Diefer Begegnung von adelig Rämpfenden, die troß allem 
in ihrem PDeutjchjein und in ihrer Verpflichtung letter Wirklichkeit 
gegenüber zufammen für das deutiche Volk leben und wirken wollen, 
habe ich den Namen aegeben: „Gine Religiöfe Arbeits: 
gemeinschaft Deutſcher Nation“ Dieſe Loſung ift unbe- 
greiflichermeife von manchen dahin veritanden worden, als ob 
ich, einer Art religiöfen Synkretismus das Wort rede. Diefer 
Synkretismus wäre mir ein furchtbarer Gedanke, da ich doch fehe, 
wie alle Verſuche, ein an jeinen Urfprung gebundenes Chriftentum 
und deutſches Weſen miteinander in Einklang zu bringen, immer 
wieder jcheitern. Ich hoffe, daß nach dem im Borhergehenden 
Gejagten dieſer Irrtum ausgefchaltet ift. Was ich will, iſt nur dies, 
daß wir aus dem gegenwärtigen Schickſal des deutfchen Volkes 
heraus, zu dem auch noch das Chrijtentum gehört, den Willen zu 
gemeinfamer Arbeit fordern, der den zerjegenden Neligionshader 
überwindet und aus Hader und Polemik ein wahrhaftes Ringen 
des Geijtes macht. Und wenn die Chriſten ihren Abfolutheits- 
anjpruch erheben, jo fönnen fie wohl aus dem Wefen ihres Glaubens 
heraus nicht anders. Wir fehen von ihm ab, denn er gilt ung nicht, 
und ſetzen dieſem Anſpruch die tille Sicherheit entgegen, daß der 
deutſche Glaube unfer Volk zum Heil führen wird. So fteht — 
gegen Kraft, die lebendigſte aber ſiegt. 


J. WB. Hauer. 


Drud von WB. Kohlfammer in Stuttgart. 
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